Ա 
2 -- 
«2 ՀՀՀ 


ՀԲ. ՏԱՐԻ 


ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆ ԱՄՍԱԳԻՐ 
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹԵԱՆ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՑ ՍՐԲՈՑ» ԷՋՄԻԱԾՆԻ 


Նոյեմ բԼբ 


2015 
Ս. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 


ԷՋՄԻԱԾԻՆ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 
բանասիրական գիվ. դոկտոր, ՄՄ 


ՀԱՅԱՍԱՅԻ ԴԻՑԱՐԱՆԻ ԷԹՆԻԿԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ 


այասայի դիցարանը ներկայացված է խեթական մի արճանագրու- 

յան մեջ, որը, թերեւս, խեթական եւ հայասական արքաների հա- 

մաձայնագրի մի հատված է: Ստորեւ ներկայացվում է այդ դիցարանի սե- 

պագիր բնագրի հայերեն թարգմանությունն ըստ Ա. Քոսյանի մանրամասն 
քննության եւ մեկնաբանության: 


Հայասայի Ս.ՇՍՔ |աստվածը|, Պատտեւ.()|...) քաղաքի 
ԻՄԻԻ( աստվածուհին 


Դատարկ տող 

Լախիրխիլա քաղաքի |...-5/ռոոսՀ |աստվածը|, |... քաղաքի| 
28994()|..| աստվածը, 

Արնիյա քաղաքի | "Ս աստվածը|, Կամ-- |...-ռվոշ-762- 

ոլռ| քաղաքի 1ոսոսչ աստվածը, 

Պախխուտեյա քաղաքի | Ս աստվածը|, 1շոժմառուլծ| 
աստվածը 

Տամատտա քաղաքի, Գացուլ|2| քաղաքի Սոոջոչած աստվածը, 
Արխիտա քաղաքի "Ս աթռոոոտ աստվածը, 8ռհաի 

աստվածը 

Դուգգամանա քաղաքի, Պարրայա քաղաքի Սոճտջոծոծ աստվածը, 


1 ԷՍՏ «21 39, 7, 26 (Խեթական աղբյուրները հղվում են որպես է8օ - ՀՇՍՏշհքեԼՏ» ԷՇ 
ձստ Ե5օջիճշծ1 եւ ԽՍԵ - ԽՃ6ատշհւքեաւՀսոմծո ձստջ ԵԽօջիճշեծ1): Ա. Քոսյան, Հայասայի 
աստվածները («ՍԵ ՃՃՄԼ39), ՄԱԵԺ, թ. ՃՃ7, Երեւան, 2005, էջ 455: Արձանագրության 
այլ հրատարակությունները տես օրինակ Ք. ԲՕՒՒԸՇԷ, ԷՌԹյոտո-/ 72, ՇճսՇճՏ68, 9, 1931, Տ. 
6. Ն. Ադոնց, Հայաստանի պատմություն, Երեւան, 1972, էջ 46-47, Է. Ճ. Էճոճոյու, 
112 Դօթյւ0-ՒՒՑԱՇՆԱՎՇՇԽՈՇԸ ք8601Ել 1. 1, Էքճոմո, 1956, 88. 8. ԷԼ ՃճսԿուքյու Ծ0Շ1ՕՎԻԵԼ 
ոքօտտաւնու Ճ6ՈՆԸ:օ1 տխոճքուղ, ԷքճԹմո, 1971, 6. 148. Բ. Էլ ճտ, 016 Ճլեօտէտո ԵաշհոՇշհէճո շսո 
Օ6տշհլՇհէճ մ6Տ Ճոո6ուտոհճո ԷԼօօհլմոմտ. ոտ ՋՅՇհ Մուս: Էմո ՃԱօո6ոււիտօհծք Տաու 1 1. 
յհ Լստօոմ Ճ. Շհւ. (Ճ6ոլճ 17), Ճօոտռոշ, 1986, 5. 24: 
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Գասմիյախա քաղաքի |..ղ/ճշեսեսչ աստվածը, 

Տալ»--Է|» աստվածը .. քաղաքիլ|: 

Այսպիսով` տեքստում հիշվում են տասնչորս «քաղաքների» աստված- 
ներ, որոնցից երկուսը կրկնվում են (գաղափարագրով ներկայացված ամպ- 
րոպի աստվածը՝ "Ս եւ Սոռջոտած-ը): Այս դիցարանը մեզանում ուսումնասիրվել 
է հիմնականում հայ ցեղանվան՝ Հայասայի հետ կապի առնչությամբ: Շեղի- 
նակավոր գիտնական Գրիգոր Ղափանցյանը հայասական անունները (անձ- 
նանուններ, դիցանուններ, տեղանուններ) փորճել է համապատասխանեցնել 
հինարեւելյան, հիմնականում՝ խուռիական հիմքերի հետ՝ դրանով ձգտելով 
ցույց տալ նրանց հայկական բնույթը եւ կապերը (նա գտնում էր, ռր հայե- 
րենը հնդեվրոպական լեզու չէ, այլ ազգակից տեղի հին ոջ հնդեվրոպական 
լեզուներին՝ խուռիերեն, ուրարտերեն, խաթերեն, վրացերեն են, որոնց մեջ 
էր մտցնում նաեւ հնդեվրոպական խեթերենը)»: Այս հարցին անդրադարձած 
մեր մյուս հեղինակավոր գիտնականը՝ Գեւորգ Ջահուկյանը, սկզբից փորձել 
է ցույց տալ, որ Հայասայի լեզուն հնդեվրոպական՝ անատոլիական (խեթա- 
լովիական, հայերենից շատ տարբեր) մի լեզու էր:, իսկ հետագայում՝ գտնել 
հայկական կապեր եւ ցույց տալ Հայասայի լեզվից պահպանված անունների 
որոշ մասի հայկական լինելը, որով եւ պիտի հաստատվեր Հայասայի հայկա- 
կան լինելու դրույթը": 

Այսպիսով, եթե նույնիսկ համարենք, որ Ղափանցյանի դիտողություննե- 
րը եւ համադրությունները ճիշտ են, ապա հենց իր ժամանակի գիտության 
լույսի ներքո նրա աշխատանքը ցույց է տալիս Հայասայի լեզվի եւ դիցարանի 
ոչ հայկական բնույթը: Իսկ Ջահուկյանի աշխատանքը հիմնականում անուն- 
ների ենթադրական, վերացական ստուգաբանություն է: Եվ որքան էլ ցավա- 
լի է հայագիտության համար, այդ երկու ականավոր հեղինակների աշխա- 
տություններն էլ, չնայած բազում դիպուկ դիտարկումներին, ժամանակակից 
գիտության պահանջներին համապատասխան եւ համոզիչ համարվել չեն 
կարող: Իսկ նրանցից հետո հրապարակված շատ աշխատանքներ ուղղակի 
կրկնում են նրանց դրույթները եւ եզրակացությունները: Պետք է հաշվի առ- 


2, /Ճ. ԷՅՈՅՒԹՈՒւ, Ճորճ - ՃՕոեւծճղծ ձքոտ, Էքշտճո, 1947 (/6ՐՕքոաւՕ-ԱՒՒՑԱՇՆՈՎՇՇԵՔԸ 
ք8601Եդ, 1. 1, Շ. 7-265. 

3 6. 5. Սյոհսեո, հճ Է ՄոՏ: Լճոջնոցծ ձոմ 115 ԹՇանօո 10 էհճ Լոզօ-Իսոօքծճո Լճոցս965, 
ՃւշհԽ Օղշոնյոլ, 1961, 29/3, ք. 353-405. Լ. Ե. նոճու, Ճճնճշշռան 93Եու 1 610 018011Շ816 
ո: աո 068քթօոճա ւմ 235րտխմ, ԻԽքճտճո, 1964. Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի 
հինանատոլիական ծագման վարկածը, ՊԲՃՇ, 1976, թ. 1, էջ 89-110. Նույնի՝ Հայոց լեզվի 
պատմություն. Նախագրային շրջան, Երեւան, 1987, էջ 322-341: 

ր, Ե. ոճ ժ ո, Օ «00106 2288ՇՇ5օ10 11 8քեճոը 010 25Եուօծ, 1Փ)ն, 1988, Վ 1, 6. 60-79, 
Վ 2, 6. 68-88. 
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նել նաեւ գիտության զարգացումը եւ նոր փաստերի ի հայտ գալը, ինչն ան- 
խուսափելիորեն իջեցնում է հին աշխատանքների արժեքը, դարձնում դրանց 
գիտության պատմություն, եւ անհրաժեշտություն առաջացնում նոր ուսում- 
նասիրությունների հրապարակման համար: 

Իսկապես, չափազանց դժվար խնդիր է՝ պարզել Հայասայի անուննե- 
րի էթսիկական հիմքերը եւ ստուգաբանությունը: Աստվածների անունների 
մեծ մասը կիսատ է պահպանվել, մի մասը նշված են գաղափարագրով. ինչ 
են նշանակում պահպանվածները, անհայտ է: Դա հնարավոր է դարձնում 
կամայական մեկնաբանությունները: Երբեմն էական դեր է կատարում նաեւ 
ցանկալին իրական համարելու կամ ցանկալին հիմնավորելու ճգտումը, որը 
հակասում է գիտական մոտեցմանը եւ բնորոշ է մեզանում բավական տա- 
րածված մերձգիտական բնույթի աշխատանքներին: 

Այս աշխատանքում մենք օգտվել ենք ժամանակակից գիտության նոր 
տվյալներից, օգտագործել համեմատական առասպելաբանության եւ կա- 
ռուցվածքային ուսումնասիրության մոտեցումներ: Մենք փորձել ենք պար- 
զել, թե այդ աստվածները հանդիպում են այլ համատեքստերում, երբեւիցե 
նույնացվել են այլ աստվածների հետ, ինչ է հայտնի նրանց մասին, ինչ հեր- 
թականությամբ եւ ինչ խմբավորմամբ են հիշատակվում նրանք եւ ինչ նոր 
կապեր կարելի է բացահայտել այդ հիման վրա»: Ստացված արդյունքները 
որոշակիորեն տարբերվում են նախորդ ուսումնասիրությունների հետեւու- 
թյուններից: 

Խաթական տարր. Առաջին տեղում են Հայասա «քաղաքի» (երկրի) 
Ս.ՇՍՔ աստվածը: եւ |ՎՃՎԻՃ աստվածուհին, որոնք գրավում են առաջին 
տողը եւ պարզորոշ առանձնացված են մյուս աստվածներից՝ հաջորդ տողը 
դատարկ է թողնված (թեեւ հնարավոր է, որ այդ տողը բաց է թողնվել հետա- 
գայում լրացնելու համար): Սա մեծ աստվածների մի զույգ է, հավանաբար 
աստվածների նահապետն ու նրա կինը՛: Անունները ներկայացված են գա- 
ղափարագրով, այսինքն՝ տեղական աստվածները համապատասխանեցվել 


5 /.. Վ. ԵՇեօտյոո, Ղհօ 1ոմօ-Իսոօքօճո ձոմ Ճոժճու Կ6որ Իճտետւո ՏՕԱՒՇ6Տ օք էհ Ճոտճուռո 
Էք, Մճտհլոջէօո, 2002, ք. 128-131. Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայկական դիցարանի հնագույն 
ակունքները, ՊԲՀ, թ. 2, 2004, էջ 221-225. Ա. Ե. Պետրոսյան, Արամազդ. պաշտամունք, 
կերպար, նախատիպեր, Երեւան, 2006, 29-34. Ճ. Մ. ԵՇեօտյոո, Տէճէծ Եճոէհօօո օէ ՕԷ6Յ16- 
Ճոռծուզ, ԷՅՒԱճտէ ՏՕԱԼՇ6Տ. ՃՅո2շմ, Ճոտծոո )օսւոճ| օէ ՀՅՅւ Էճտէ6-ո Տէս ԱՏ, Վ 2, 2007, ք. 
189-191: 

6 Արձանագրությունը վնասված է, եւ Ֆ. Հաասն առանց ընթերցման է թողնում առաջին 
աստծու անունը, բայց այն, որ Հայասայի գլխավոր աստվածը Ս.ՇՆԻԷ-ն էր, դժվար է 
կասկածել (տես ստորեւ): 

7 Այս աստվածների վերաբերյալ տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Արամազդ. պաշտամունք, 
կերպար, նախատիպեր, էջ 29-34: 
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են միջագետքյան Ս.ՇՍՔ-ին եւ Ի ՄԻՎԻՊ-ին: Ս.ՇՍՔ-ը միջագետքյան Ներգալ 
աստծու, իսկ ԱՃՎՎՃ-ն՝ մայր աստվածուհու գաղափարագիրն է, այլ կերպ 
ասած՝ շումերոգրամը (աքադ. Իշտար): Ս.ՇՍՏ-ը, կարծում են, սկզբնապես 
եղել է Ներգալի թրի անվանումը՝ աքադ. Սզսո «կործանիր» իմաստով, որն 
աստվածացվել է որպես Ներգալի «վեզիրը»:: Արդեն հինբաբելական դա- 
րաշրջանից (Ք. ա. Բ. հազարամյակի սկզբից) նա նույնացվել է Ներգալին եւ 
դարձել նրա հիմնական անուններից մեկը: Ներգալը հնագույն միջագետք- 
յան աստված էր՝ կապված մահվան եւ պատերազմի հետ, անդրաշխարհի 
տիրակալը, որի պաշտամունքը հետագայում տարածվել է նաեւ այլուրեք»: 
Խեթական եւ լուվիական աղբյուրներում Ս.ՇՍՔ-ը հիշվում է շատ հաճախ: Հի- 
շատակվում են, մեկական անգամ, Խալպուտիլին քաղաքի Ս.ՇՍՔ-ը եւ նրա 
պաշտամունքը Զիխիլայում, ապա եւ բազմիցս՝ Հայասայի Ս.ՇՍՔ-ը («8օԽՂ13ն 
21,117,Խ 3). 24,133, Ս82.82.5:242 128 10,519: «ՍՏՉՃՈ39Խ 26: |Եօ1111516-7):: 
Սացույց է տալիս, որ խեթական կայսրության եւ նրա ազդեցության ոլորտում 
գտնվող երկրներից հենց Հայասան է եղել Ս.ՇՍԱ-ի պաշտամունքի կենտրո- 
նը (հայտնի է նաեւ «Հայասայի Ս.ՇՍՔ-Ս.ՇՍՔ» կրկնակի անունով ներկայաց- 
ված աստվածը): Խեթա-խաթական ավանդույթում, Ք. ա. Բ. հազարամյակի 
կեսից, Ներգալ/Ս.ՇՍՔ-ը նույնացվել է խաթական Հսհէու» «Սուլի արքա», կամ 
Տսհու ուժ` «Սուլիի արքա» աստծուն", որի «արքա» լինելը նորից շեշտում է 
Ս.ՇՍՑ-ի տիրող դիրքը դիցարանում: Իմիջիայլոց, խաթական ավանդության 
մեջ հայտնի է օջախի հետ կապված 2հքսո աստվածը, որը նույնպես ներկա- 
յացվել է Ս.ՇՍՔ գաղափարագրով"՛, այսինքն, այս երկու աստվածները, գոնե 
որոշ առումներով, նույնական են: 
Ս.ՇՍՔ գաղափարագրով ներկայացվող աստվածը պաշտվել է եւ աքա- 
դական Միջագետքում, եւ խուռիական երկրներում, եւ խեթական աշխար- 
հում: Մեզ համար կարեւորը վերջինն է: Ասվածից երեւում է, որ խեթական 
Փոքր Ասիայում այդ աստծու պաշտամունքի հիմնական երկիրը Հայասան 
էր, որ հենց Հայասայի Ս.ՇՍՔ-ն էր պաշտվում ողջ խեթական աշխարհում, այ- 
սինքն՝ Հայասայի Ս.ՇՍԲ-ն էր նույնական խաթական 5սի(ո)լճռօ-ին եւ 2/նքսո- 
8 Ս. Շ. Լոռե6եէ, Տեսճ165 1ո Խ6ոց81, ՀՇՊ6ա 0Ւ Է. ՄԹԼեծւ, ծւ 8ճետ1օուտշհծ Օօէէ Ճ641, 
8ւԵհօի6օ4 Օոծճուճիտ, Է 30, 1973, ք. 356. 

9 օոլթԱէՕո 465 ՃՏտ7 101096 (այսուհետեւ՝ ՋԼ/Ճ), Վ 9, Տ. 215-226. 

928. ԷԼ Լ. զմո Օ«տտօԱ, Օոօոճտեօօո օէ էհօ ՒԼէնէ: Քճոէհօօո, ՔՅԵ 1, 2, Լօլմծո-ՎՇԿ Մ օու-Ն ծո, 
1998, ք. 839. 

1ք. ՔՕԷԼՇԷ, նշվ. աշխ.,Տ. 6 11 Մ. ԷՏ, նշվ. աշխ., Տ. 367, 599. 

ռ.6. Ղօող, Լշխտոլ: Ա օսնօ ճ1 սոճ 464 էմ, ՂՇոօ Օղու Օսոզ6ռոօ 2, Թօոճ, 1999, ք. 11-12, 
16 (հղ. ըստ Ճ. ՃՇիլ, Ղիծճ Ճոճնօլաո ՒԷՅէ6 Օօ4465565 ձո ՛՛հծլո 018116:6ոէ՛Ււճ 1 օոտ, ՔԽ6ԷՏԼԵՄ 


ձոմ Տռոճճոմշոնօո, 2011, ք. 3. Այս աստծու հիշատակությունները տես ճո Շ6աՏ6Լ նշվ. 
աշխ.,ք. 581-583): 
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ին: Ըստ այդմ, հավանաբար, Հայասայի Ս.ՇՍՔ-ն էր, որը ոչ գաղափարագիր 
գրությամբ, այսինքն՝ անունով, կոչվում էր Տսհ(ո)էոոօ. 

Տսե(ո)առօ-ն համարվում էր հայրը խաթական ամպրոպի աստված 1ոա-ի, 
որը հայտնի է նաեւ Լամ: ճեւով: Եվ հայասական դիցարանի վեցերորդ աստ- 
ված 1անոս-ն, անկախ վերջավորության մեկնաբանությունից, անբաժանելի 
է թվում 1ոխ/18: 24-ից ու կարելի է պատկերացնել այդ նույն դիցանվան մի 
ածանցյալ կամ բարբառային տարբերակային ճեւը:: 

Հայասական երրորդ աստծու անունը, որից պահպանվել է վերջին մա- 
սի՝ -5/Էտո-ոս-սծ, ըստ մի վարկածային ընթերցման, կարող է լինել 27շՏաոսծ", 
խաթական արեւի աստված էՏշո-ի անունից (խաթ. էշշ: էՀճո-ից՝ «բարի օր», 
«բարի արեւի աստված» կապակցության խեթական գրելաձեւն է)»: 

Այսպիսով, այս դիցարանում առաջին հերթին աչքի է զարնում խաթա- 
կան տարրը: Գաղափարագրով ներկայացված են խաթական Սուլի(ն)կատ- 
տեն, նրա որդի Տարու/Տարավայի անվան մի տարբերակը եւ, որոշ փոքր հա- 
վանականությամբ, Իցցիստանուսը: Խաթերը հին Փոքր Ասիայի ոչ հնդեվրո- 
պական բնիկներն էին, որոնք հետագայում լուծվեցին խեթերի մեջ՝ թողնելով 
նրանց իրենց անվանումը: Խեթական կայսրության կենտրոն Խաթուսաս 
մայրաքաղաքը խաթական կենտրոն է եղել մինչեւ խեթերի կողմից գրավ- 
վելը: Նրանց լեզուն, որով խեթական դարաշրջանից մի շարք տեքստեր են 
հայտնի, առավել հաճախ համարվել է կապված հյուսիսարեւմտակովկաս- 
յան (աբխազա-ադըղական) լեզուների հետճ: Խաթերից արեւելք՝ Խեթական 
կայսրության հյուսիս արեւելքում, մինչեւ Պոնտոս, խեթական դարաշրջանում 
բնակվել ես կասկական ցեղերը: Կասկերի լեզվից միայն որոշ անուններ են 
պահպանվել խեթական աղբյուրներում, որոնց հիման վրա նրանք սովորա- 
բար համարվել են ծագումնաբանորեն կապված խաթերի եւ հյուսիսարեւմ- 


8 Տես Ի, 5. /նոոոտու Ճոնոշճաոք 73Եու..., օ. 51 եւ հեղինակի այլ աշխատություններում 
(վերլուծվում է իբրեւ խեթ. 18ոս-ոսաՀ Հ ՛18ւատս՝ իբը «Տարուի ուժ», Տարուն էլ համարվում 
է խեթական, եւ ոջ խաթական դիցանուն (ըստ հնացած մեկնաբանության՝ «ժամանակի 
աստված»): Կարելի է հիշել նաեւ, որ տարածաշրջանի սեպագիր անուններում երբեմն 
առկա է Մ/ռ հերթագայությունը եւ այդ դեպքում հնարավոր է Ղուսոս-ն պատկերացնել 
արանը ՂՃոՅԿՁ-ի մի տարբերակ: 

49. ՒԼ 3ԹՎությու 8061ՕՎՔԵՐ ոքօուռուոո..., օ. 148, հմմտ. Ա. Վ. Քոսյան, Հայասայի 
աստվածները, էջ 450: 

5 Այս դիցանվան վերաբերյալ տես ՔՆՃ, Վ 5, 1976-1980, Տ. 227-228: 

6 Տես 8. 8. ԱԲճոօո, Օ6 օ:0աճաու 2331646010 935ուն 16 ԸՇ8Շքօ32ոմյ10828:23Շ:ամու, /1ք6888851 
ոմա, հԽԼՇՀՑՅ, 1985, օ. 26-59: Ըստ վերջին մի ուսումնասիրության՝ խաթերենը 
մտնում է սինո-կովկասյան լեզուների ընտանիքի մեջ՝ որպես նրա առանձին՝ հյուսի- 
սարեւմտակովկասյաններից տարբեր ճյուղ, տես Ճ. Խոտտոռ, էլէնօ 85 ձ Տլոօ-Շձսօոտոո 
Թոջսճց6, ՍԶՃԱԱԵԻՕՏՇհսոջճո, Լոէճւոճնօոչմ6Տ յճեիւԵսօի քմ ԱՇ ՃԱՒատտժսոմծ Տլո- 
Եճլճտնոտ, 8ճ. 41, 2010, 309-447: 
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տակովկասյան ցեղերի հետո: Նրանց դիցարանը, առկա տվյալներով, փաս- 
տորեն խաթական է, կամ գոնե շատ չի տարբերվում խաթականից եւ, ըստ 
այդմ, կարելի է կարծել, որ կասկերը եղել են խաթերի երկրորդ ճյուղը, նրանց 
եսթաէթնիկ մի խումբը, որը խեթերի ճնշման տակ առանճնացել է հյուսիսա- 
րեւելյան տարածքներում»: Իսկ մինչեւ ուր է տարածված եղել խաթա-կաս- 
կական լեզուն: Ի. Զինգերն այդ առթիվ հիշում է Հայասայի Ս.ՇՍՔ-ին եւ Տա- 
րումուին՝ որպես խաթական Սուլինկատտեի եւ Տարուի համապատասխա- 
նություններ, ապա՝ Պոնտոսում եւ Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արեւ- 
մուտքում բնակվող հունական աղբյուրների մետաղագործ խալյուբներին, 
որոնց ցեղանունը կապվում է խաթական եշքոճն «երկաթ» բառի հետ»: Ըստ 
այդմ՝ Սեւ ծովի ափերը, սկսած ՄՍինոպից մինչեւ Կովկասյան լեռներ, կարող 
են համարվել նույն՝ խաթական էթնոմշակութային տարրի գոտի: 

Բայց կարելի է ցույց տալ, որ խաթերենը տարածված է եղել ավելի հա- 
րավ-արեւելք եւ շփվել է հայկական տարրի հետ: Այդ առումով հատկանշա- 
կան է արմենոխալյուբների ցեղի հիշատակությունը (Հայասայի եւ Պոնտո- 
սի շրջանում), որոնց անվանումը հուշում է հայերի եւ խաթալեզու տարրի՝ 
միասնական տարածքներում բնակվելու փաստը: Կան նաեւ հայ-նաթական 
անվանաբանական համընկնումներ: Այսպես՝ Քսենոփոնը Սշո դաշտի գե- 
տը՝ Մեղրագետը, անվանում է 16ՏթԵօոտ ((ղ»թծ06, Ճոճե. Խ/, 4, 3)": Այս անունն 
ակներեւորեն համադրելի է ւօօե/քՔ- արմատով հին փոքրասիական եւ բալ- 
կանյան անունների հետ՝ հմմտ. 16/6Եօոլ (Տափոսի հին բնակիչների անվանու- 
մը, 16/6Եօոտ (Լիկառնի որդին), 16:6քհօտ (Միսիայի առասպելական արքա) եւն, 
որոնք կապվում են խաթական 16Թե/քլոստ, կրճատ՝ 16/թԵ/թ: դիցանվան հետ 


7 ը, ը, Ըոօքոռոտօ, էԼ 8օոքօօ7 Օօ ոօ:աՅաուու տ 93ծուօ801 օրքրւրՄքծ 1206 ՕՅԾ: 51ԱԱՎ6ԸԱՈՀ 
5: 1ՏօրքմՓովծԸ աա: Է213841ան, 116քճյուճճ31810մա Շ6օքոնռու, 1. 1., 10606488, 1961, օ. 161-210. 
Նույնի՝ Էա ւ068քօԱ6ԱՇ 16 51ՒԱՎՇԸԽՔՏ Իքողծւ (22151, Բճճատ) 8 ղքճթաճմ /Ճոռոօյուտ ոօ 
ՃՇՐՐՇԽՈՒՆ ՄՒԾԱԱՇՔԵՐԸ ՊՏԵՇՅՆ, ԵՅՅԵԼԸ ՒՅՆ ոօ տօրօքոտ Ճ6:23աա/ԷթյՅո, Ղ6Շաուօռ, 
1999: Իր երկրորդ աշխատության մեջ, տպված Վրաստանի անկախացումից հետո, 
երբ ուժեղացել են ազգայնական միտումները, Գիորգաձեն հնարավոր է համարում 
կասկերի արեւմտաքարթվելական ծագումը: Ինչեւէ, կասկերի ցեղանունը համարվում 
է նույնական չերքեզների հայ. գաշք, վրաց. կաշագ/կ, հուն. Կասախիա, ռուս. կոսոգ 
անվանումների հետ, տես Ի. Ճ. Խադաաաւթաու, Էնռքո՝ժ քք, ՂՇաոշպ, 1954, Շ. 70. Ս. 
Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացույց»-ի, Երեւան, 1963, էջ 42, 101, 129, 11. հ. 
1159ո6օ01108, 11քծյ66րօքո Ճքենու 010 քճքօրո, էքճտձո, 1968, Շ. 12, ոքոխ. 7: 

Ք. Տլոջծճ-, հօ 6-6 1հծ ԽՃ «ճշ ՔիճտՏ, 10/1, 2009, ք. 166-181. 

5.1, Տլոջծւ, նշվ. աշխ., 177. 

20 Այս գետի՝ Մեղրագետի հետ նույնացման մասին տես Գ. Ա. Տիրացյան, Անաբասիսը եւ 
Հայաստանը. Քսենոփոն, Անաբասիս, Երեւան, 1970, էջ 225-226: 

21 Տես օրինակ՝ 71 Ճ. Իտատու ԽնՓ օ ոօօյատաւծ տ մաֆօղօրում Ճոօողօքտ (ոճ պողօքոճոծ 
ԼԼ Րօո6քօՔ6ա ռէ Էռոոլօտ). Շոն աւՕ04ՒՅԻՇՏՕՇ 935Ո:031Յ1Ա16: ՅՒՂԱՎԻՀՅ 62716811 6յուն 1 
Շք28816ՇՈ5Ւմ1 Իքմ ՀՆ րուՅ, Խ10Շ:84, 1977, օ. 109-111. 11. Ճ. Բուռու 5. 11. Աաոու67թուոն, 


84 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 2015 ԺԱ. 


(որն, իմիջիայլոց, պաշտվել է նաեւ կասկերի կողմից)»: Այս աստվածը հան- 
դես է գալիս որպես ամպրոպի աստծու անհետացող որդի, որին կարողա- 
նում է գտնել միայն մեղուն (հմմտ. Մեղրագետ-մեղը-մեղու առնչությունը)»: 

Մեղրագետի ավազանը՝ Մշո դաշտը, Տարոն գավառն է, հին հնչողու- 
թյամբ՝ Տարաւն, միանգամայն համեմատելի Տարուի անվան 4:22 ձեւի հետ 
(այդպես է նա հանդես գալիս խեթերեն տեքստերում)": Նախաքրիստոնեա- 
կան դարաշրջանում Տարոնը պաշտամունքի կենտրոնն էր Վահագն աստ- 
ծու, որին հաճախ ամպրոպային հատկանիշներ են վերագրում»: Տարուն 
ներկայացվել է ցլի տեսքով եւ պարզ չէ, թե կապ կա նրա անվան եւ հնդեվ- 
րոպական ու սեմական լեզուներում «ցուլ» նշանակությամբ նմանահունչ ար- 
մատների հետ (համապատասխանաբար՝ ճասոօ- եւ ո-)2: Հատկանշական 
է, որ Տավրոս (հմմտ. հուն. սոօտ «ցուլ») լեռների՝ Մուշից հարավ՝ Վահագնի 
տաճարի դիմաց գտնվող հատվածը կոչվել է Ցուլ (Փավստոս Գ. ԺԴ.) 

Այս համընկնումները ցույց են տալիս, որ խաթերենը կամ նրա մի բար- 
բառը հնում խոսվել է Հայկական լեռնաշխարհում, ի մասնավորի՝ Տարոնում: 
Այս առթիվ նշենք, որ Հայասան թեեւ սովորաբար տեղայնացվում է Հայկա- 
կան լեռնաշխարհի հյուսիս-արեւմուտքում՝ Բարձըր Հայքում եւ մերձակայքում, 


ԼՕոճք տ 221օքու ԾՕ0ՇՐՕՎԵՕԻՕ ՇքճղաՅծելօեօքեք, 106484, 1996, 6. 293-298: 

2 լ. Տլոջօւ, նշվ. աշխ., 2009, ք. 175. 

3 Այդ աստծու հետագա հիշողությունը կարող է համարվել այն լեգենդը, որի համաձայն 
Տիր աստվածը սովորություն է ունեցել մեղրը ուտել Մեղրագետի ափին գտնվող 
Տիրկատար լեռան վրա (Մուշի մոտ), տես Ա. Տ. Ղանալանյան, Ավանդապատում, 
Երեւան, 1969, էջ 74: 

24 բ. ԼՅՒօՕհՇ, ԹՇՇի6-Շիօջ Տսւ 165 ոՕողտ 465 «16մ: ԷղէէԼէ6տ, ՔՃՏ, 1947, ք. 33. 

» Տարաւն տեղանունը համադրվել է անատոլիական ամպրոպի աստծու անվան հետ, տես 
Ս. Բ. Հարությունյան, Հայ առասպելաբանություն, Բեյրութ, 2000, էջ 92-103: Այս հար- 
ցում անհրաժեշտ է որոշ ճշգրտումներ մտցնել: Ինչպես ասվեց, Տարուն խաթական, ոչ 
թե խեթական ամպրոպի աստծու անունն է: Ամպրոպի աստծու խեթա-լուվական անուն- 
ները՝ հիերոգլիֆային լուվիերեն Ղուհսու (Հ Ղուհսոռու, 1ուհսոշճ (Հ 18Ւհսուտ-), երբեմն 
կրճատ՝ ՛1ուհս-, որը խեթերենում երկրորդային ձեւով դառնում է Ղուհսոո(ռ), ծագում են 
հնդեվրոպական "1Թւհ,- «հաղթել, անցնել» արմատից (հնչել է տարխ- (հմմտ. հունական 
գրչությամբ ավանդված էտրուսկների փոքրասիացի նախնու ՛14ք7/օ5-, Լճքաօ»- անունը, 
Ստրաբոն 5.2.2, հմմտ. եւ լիկ. ՛Ււզզճ-, 1ւզզոէ-, թրակ. Ղօքաօօ/ 'Լօքեօսճշ, լատ. Ղճւզսուստ 
եւն): Այս ձեւերը տարբերվում են ամպրոպի աստծու մյուս հնդեվրոպական անուններից 
եւ, ակնհայտորեն, ձեւավորվել են խաթական Տարուի ազդեցությամբ՝ վերաիմաստա- 
վորվելով հնդեվրոպական համահունչ հիմքով, տես ք. Տճհածո6Ի, Ղհճ Տէօւո Օօ05 օք 
չհՇ ՃոՕճոէ ԱՇՅՐ Էճտէ: ՏսւուոճՒՄ, ՏՄոէհճտ15, ՀՇՇՇոէ Տէսճ165 (ԵՅէէ 11). )Օսւոճ| օէ ՃոՕ6ու ԱՅՅ 
ԷոՏէւո Հ6Աց1օոտ, | 8, 2008, ք. 19: Հնդեվրոպական "16ւհ,- արմատի վերաբերյալ, այս 
համատեքստում, տես Շ. ՄԱուԷԼոջ, ԷԼօՄ 10 11 2 Օուջօո, ՎՇԿ Մ օա ՕչԹզ, 1995, 343 11. 

26.ք. Տոհածոոօւ, նշվ. աշխ., էջ 19: 

77 Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայերէնի եւ Փոքր Ասիայի հնագոյն լեզուների առնչութիւններ, 
ՇՇՇՍ, 2011, էջ 393-394: 
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բայց վաղուց արդեն կարծիք է եղել նրա՝ մինչեւ Վանա լիճ տարածված լի- 
նելու եւ, այսպիսով նաեւ Տարոնը ընդգրկած լինելու վերաբերյալ2: Վերջերս 
այդ կարծիքի օգտին նոր փաստարկներ են ներկայացրել Ա. Քոսյանը եւ Ռ. 
Ղազարյանը»: 

Արիական կապեր. Միջագետքի խուռիական երկրներում, հատկապես 
Միտաննի թագավորության իշխող դասի անուններում Ք. ա. Բ. հազարամյա- 
կից ի հայտ են գալիս հնդիրանական մի լեզվի հետքեր: Գիտության մեջ այդ 
տարըն ընդունված է կոչել միտաննիական կամ միջագետքյան արիացիներ 
(արիացի տերմինով ներկայումս կոչվում են հնդիրանական լեզուների կրող- 
ները): Նրանց լեզվից հայտնի են մի շարք անձնանուններ, մի քանի դիցա- 
նուն (հնդկական դիցանունների տեղական համարժեքները) եւ մի քանի բառ: 
Շնդիրանական անվանաբանությունը բավական հայտնի է, եւ այդ անուննե- 
րը հին միջագետքյան իրականության մեջ նշանակալիորեն տարբերվում 
են մյուսներից եւ բավական ճշգրտությամբ նույնացվում: Ա. Քոսյանը ցույց է 
տվել նրանց մի քանի անունների առկայությունը Հայասայի մերձակայքում»: 

Շնդիրանական կապեր եւ անուններ ի հայտ են գալիս նաեւ Հայասայում: 
Խեթական արձանագրություններում Ս.ՇՍՔ-ը երբեմն հանդես է գալիս 5Թ)- 
տուոճեւ եւ նման կոչումներով. հիշվում է նաեւ Տճտուոճամ աստվածությունըտ: 
Այս անվանումների առաջին մասը համեմատվում է հին հնդկական առաս- 
պելաբանության սրբազան խմիջք ՏօոՀ-ի (որը ծագում է հին «Տոսոճճեւից), իսկ 
ողջ անունը՝ հնդ. տօո-ժհուռ, Տօտո-մեճո «նոմա ունեցող, տիրող» բարդության 
հետ (խեթերեն ուղղագրությունը չի տարբերակում մ եւ է հնչյունները): Մյուս 
կողմից, Ներգալը խեթական ավանդույթում նույնացվել է /ջու- / Ճճո- աստ- 
ծուն, որի անունը նույնական է հին հնդկական կրակի աստված Ազգնիի հետ 
եւ, այսպիսով, արիական փոխառություն է3:: Ս.ՇՍՔ գաղափարագրով, ինչպես 


28 Հայասայի տեղայնացման վերաբերյալ կարծիքները տես Ա. Քոսյան, Հայկական լեռ- 
նաշխարհի տեղանունները (ըստ խեթական աղբյուրների), Երեւան, 2004, էջ 48-50: 

2». Ա. Քոսյան, Վանից մինչեւ Եփրատ (հայոց վաղ պետականության ակունքներում). Հայ- 
կազունիներ, Երեւան, 2013, էջ 48-63. Ռ. Ղազարյան, Տուրուբերանում Հայասայի տե- 
ղորոշման հարցի շուրջ. Հայկազունիներ, էջ 113-117: Տես նաեւ Ա. Ե. Պետրոսյան, Հա- 
յոց ազգածագման հարցեր, Երեւան, 2006, էջ 127-128: 

5 Ա. Վ. Քոսյան, Արիացիները Պախխուվայում, ՄՄԱԵԺ, Երեւան, 224Մ, 2006, 247-258. Ճ. 
7, Լ0Տ7Յո, Ճո ՃոյՀո 1ո 15սԱ8, Էճո ձոմ էհօ ՇՃսօ8ՏսՏ, ՄօԼ 10/1, 2006, ք. 1-6: 

3 մոռ Շ6Տ56Ա, նշվ. աշխ., ք. 838, 840. 

32 Էլ. Շ. ՇԱէ6ՒԵօՕԼ,՛Լհճ Շօձ ՏսԿա Յէ ՃՇՇՕՈՏԼ46-6մ. ՀճՄսճ ԷՈԷԱԼՇ 6է ՃՏճոյզսծ, Է 19, 1961, ք. 
10, 17-18, ո. 12. Մ. ՒԷ ոճտ, Օ6ՏՇհլՇհէ6 մ6- հծէԼԱտշհծո ՒՇԱՋօո, Լլ մ6Շո-ԱՇա ՄօՕԵ-Խծլո, 1994, 
Տ. 368. 

3 Տես օրինակ 8. 8. Սոուօտ, 1775 օո 7 «63108. /1քօուամք ճւ, 106688, 1962, -. 272. սճո 
Շ6տՏճԼ, նշվ. աշխ., ք. 8: Ներգալը Ք. ա. Գ. հազարամյակի կեսից Սիրիայում նույնաց- 
վել էր Ռաշապ աստծուն, որի անունն իմաստավորվում է որպես «բոց, կրակ» (արեւմ- 
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ասվեց, ներկայացվել է նաեւ խաթական նքա աստվածը, որն առնչվում է 
օջախի, եւ այսպիսով՝ նաեւ կրակի հետ: Այսպիսով, հայասական Ս.ՇՍՔ-ը, 
մահվան եւ պատերազմի աստված լինելուց զատ, եղել է նաեւ կրակի եւ օջա- 
խի աստված եւ համադրվել «միջագետքյան արիացիների» Ագնիի հետ: 
Հայասայի դիցարանի աստվածների շարքում հինգերորդ եւ յոթերորդ 
տեղերում "Ս-ն է, տասներորդը՝ "Ս աթռոոո-ն: Այլ աղբյուրներից էլ հայտնի են 
Շայասայի եւ Ացցիի "Ս-ները: "Ս-ն սեպագրում ամպրոպի, կամ այլ կերպ՝ փո- 
թորկի աստծուգաղափարագիիր գրչության ճեւն է: Շին Մերձավոր Արեւելքում 
ամպրոպի աստվածը հաճախ պատկերվում էր՝ ձեռքին կացին կամ մուրճ 
բռնած: Դրանով նա նմանվում էր հնդեվրոպական ամպրոպի աստծուն, որն 
իր զենքով՝ մուրճ-կայծակով, հալածում, հաղթում, սպանում է առասպելա- 
կան օձ-վիշապին՝": Հնդեվրոպական լեզուներում «կացին» իմաստով տեր- 
միններ ձեւավորողը մեկն է «6Է5- արմատը, «սարքել, արարել, հատկապես 
կացնով», «կացին» իմաստներով (հմմտ. լատ. 1620 «հյուսել, հյուսնել», հուն. 
ՆՈՆ» «հյուսն», խեթ. տ- «սարքել», հնդ. ատոո- «հյուսն», ատոս «ձեւավորել, 
սարքել», ավեստ. ատո «արարիչ», ապա եւ ավեստ. աՀո- «կացին», հին բարձր 
գերմ. մշհտւ «կացին» բառերը): Այս արմատով էր նշանակվում արարիչ աստ- 
ծու՝ հյուսնի աշխատանքի հետ համեմատվող տիեզերածին գործողությունը, 
իսկ ամպրոպային առասպելաբանության համատեքստում արարիչը ամպ- 
րոպի աստվածն է: Եղած հնարավորությունների սահմանում հավանական 
է թվում Ս աթռոոռ-ի կապը հենց հնդկական բառերի հետ՝ որպես արարող 
կացնավոր աստված»: Մենք մեր աշխատանքներում փորձել ենք ցույց տալ, 
որ խուռա-ուրարտական ամպրոպի աստծու (Ժեշուբ-Թեյշերայի անունը 
հնդեվրոպական է եւ ծագում է այդ արմատից:5: Ըստ այդմ, հնարավոր է, որ 


տասեմ. ո8ք. տես ՔԼՃ, ԻՇ 9, 5. 215, 218: Շ. ԼճւԸէ, Ճ Ս1ՇնօոճւՄ օք Ճոռծոէ ԵՅու ԷճՏէծՒո 
Խ17էհօ1097, Լօոմօո, ՀՇԿ Մ Օօոէ, 1991, ք. 143. հնաՓւ ուքօոօ8 ճւմքՅ, 1. 2, Շ. 373): Ներգալն 
ինքը համեմատվում է կրակի հետ, իսկ նրա կրկնակ Էրրան մարմնավորել է այրված 
հողը (սեմական հւ «այրել», տես ). յ. ԹօԵՇ:ԼՏ, Քուռ Տօօ-Շհ6մ Էռոէհ, )օսւոճ| օ1 Շսոճքթոո 
ՏեՃ6 24, ք. 1116. Ճ. Բ. ԱՇ ոքօօչու Ճքոտոճոք 5ոօօ ո Խաոֆօոօոոլ, Էքճտմո, 2002, Շ. 43, 
ոքոզ. 68, 105, 133): Մա հիմնավորում է խեթ. եւ հնդ. Ագնիների նույնությունը: 

34 Տես օրինակ 5. 8. Սուր, 8. ԷԼ Ղօոօքօտ, ՍՇՇոճոօ8ՅՒոմ 8 օ6ոՅՇՆմ ՇՈՅՑՑ Եար: ոքօտ8օ- 
ՇՂ6Ա, Խ1061:84., 1974, Շ. 5. 

» 5Մ տյթռոոճ-ն փորձել են բացատրել խեթական հիմքերով, որպես «հավասարության 
աստված» կամ «միջօրեի աստված» (տես Ք. ՔօԷՒՇԷ, նշվ. աշխ., Տ. 8. Ի. Ե. 1նճճոշու, 
ՃորճշՇ աուլ 43Եու..., Շ. 54-55. Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի..., էջ 95), ինչը հավա- 
նական չի թվում առասպելաբանական անվանաբանության տեսակետից: Հայտնի է 
նաեւ Դոճէտճոձ քաղաքը (հիշատակված մի աքադերեն տեքստում), որտեղից խեթական 
Խաթուսիլի արքան անասուններ է վերցրել, տես ՕՇ. 461 հ/օուծ, ). ՛1տ-հլ6ւ, 016 ՕոէՏ սոմ 
Շ6ԱՅՏՏԲԼոձո6ո մ6- հճէհլետ-հծո ՛Ւ62:է6, ՄՈ6ՏԵՀՕ6ո, 1978, 5. 386: 

36 Տես հատկապես Ճ. ՔՇէւօտջճո, ՛՛հծ Շ1865 08 Ջսոտծ, Հսոճոոճ ձոմ ՛Ւհծն՛ 004 1688սԵ / 
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այս արմատի ածանցյալը (Թեշուբի դեպքում վերածվել է դիցանվան, իսկ հա- 
յասական աստծու դեպքում մնացել որպես մակդիր: Սա ցույց է տալիս ամպ- 
րոպի աստծու առնչությունը «6.5- արմատի հետ Հայկական լեռնաշխարհի 
հնագույն ավանդույթներում, որն ակնարկում է Հայկական լեռնաշխարհի՝ 
տարբեր շրջանների ամպրոպի աստվածների միասնական բնույթը»: 

Ուրարտական կապեր. Հայասան, որտեղ էլ այն տեղադրենք, գտնվել է 
խուռա-ուրարտական էթնիկական տարրի հարեւանությամբՅ: Ինչպես տե- 
սանք, հայասական Ս.ՇՍՔ-ը, այլ գործառությունների հետ համատեղ, նաեւ 
կրակի աստված է եղել: Դրանով նա նմանվում է ուրարտական դիցարանի 
գերագույն աստված Խալդիին, որը պատկերվել է բոցերի մեջ, ձեռքին այր- 
վող մի նիզակ, եւ այդպիսով, պիտի որ նաեւ կրակի աստված լիներ»: Խալ- 
դին, ուրարտական զորքի առաջնորդը, նաեւ ռազմի աստված էր, ինչպես 
՞Ներգալը: Ներգալի զենքերից էր թուր / դաշույնը՝ (քոմս / ոճտան), Ս.ՇՍՔ-ի 
առարկայական սիմվոլը», իսկ Խալդիի սիմվոլն էր ծիսական մեծ նիզակը 
(կամ նիզակի/թրի շեղբը)": 

Խալդիի կերպարում մահվան աստծու գործառույթ բացահայտ չի 
երեւում: Բայց դիցարանի գերագույն աստվածները կարող են ունենալ նաեւ 
մահվան աստծու գործառույթներ: Խալդին, կարծում են, «ապրում» էր ժայռի 
մեջ, որը համադրելի է անդրաշխարհի հետ: Այդ պատճառով նա համարվել 
է անտեսանելի աստված՞շ, իսկ դա բնորոշ է անդրաշխարհի աստվածներին: 
Իմիջիայլոց, մի դրվագում Ներգալը եւս հանդես է գալիս որպես անտեսա- 


՛10Տ6ԵՑ, /ՃՒՇիճտ01087 ոմ Լճոջսճջ6, Լոմօ-եսւօքծձո ՏէսԱ6Տ ԵԼ6Տ6ոէտմ էօ )աոօտ Ե. Խճ օո, 
Մտհւոջէօո ԾԸ, ք. 141-156: 

37 Հայասական անձնանուններից մեկը՝ Խաղյճ-ն, համեմատում են խուռ. ոոոճոոս «երի- 
տասարդ մարտիկ, կառամարտիկ, ազնվական» եւ ուրարտ. ոճո- «ազնվական» բա- 
ռերի հետ, որոնք հանգեցվում են հին հնդ. ոճոյճ- «այր, երիտասարդ, կտրիճ» բառին 
եւ մեկնաբանվում են «միջագետքյան արիացիների»՝ խուռիական աշխարհում տիրող 
տարը լինելու համատեքստում, տես Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի..., էջ 94-95. 
3. 5. Սճաօտ, 7քճքոշռ. աուլ «7Մքքարըճ. տճոճռոոծ Ճարճօա. Խաճաղյւ, 16քճյաւօճ3տաՇ ամ 
Շ6օքւաու, հ106684., 1979, 6. 101-112: 

38 Հայասայի անվանաբանության մեջ խուռա-ուրարտական տարրի վերաբերյալ տես հատ- 
կապես Լ. Ե. 1Շոոոչու, Օ Շ0018016քուտ 2888ՇՇա010 1 8քոտուԸւ010 35ուօտ, 1. 1, Շ. 76-79: 
350. 8611, ՛Ղհօ /Ճոշճք Բ0-ե65565 Հոմ էհօ Շ045 օք Սւուէս, 15:ռոեպ, 1999, ք. 37-41, 19. 17. Ճ. Մ. 
ԵՇե՛օ572ո, էմ Հոմ Խոքհոճ/ՊԼիծւ. Ճւճոմշմ, Ճւոծճուո )օսւոճ| օէ ԷՅ ԷճՏէ6ւո Տէսճ165, Է 1, 

2006, ք. 227. 

0ք, Լուօշհճ, նշվ. աշխ, ք. 105. 7. ԷԼոճՏտ, Շ6ՏՇհլՇհէՏ 46ւ հծէԱտոհծո ԱՇԱՋ0ո, Տ. 367, ԷԼՃ 9, 
224. 

մ. ճԱոջոօծխ, էԼ. Տրտու, հօո ոոտ էհօ ՕՅՏԱ6 օք ՃՄճուտ Թո ճոձ Մոճէ 15 էհօ Խ1Շճոլոջ օէ 
փծ Ռ06-մ Տսղշ Ճոոէօլոո Տեսզ165, Վ 49, 1999, ք. 55-60. 

2 իլ. ՏոԽլոլ, Լօ քճուհծօո 46 ԻՍոուխ 6է 16 քքոմծտծոէ 46 1ծեւէ. Տեսձ1 օք19Է8861 6 հոջաՏէլճ1 Տսմ 
ՀՂԶոծ օղ6ուծ ձոնօօ 6, Հօոճ, 1989, ք. 86. 
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նելի աստված (այս մասին տես ստորեւ): Ապա, Խալդիի՝ բոցերի մեջ վազող 
պատկերը համեմատվում է միջագետքյան «վազող աստծու» կերպարի հետ, 
որպիսին էր Ներգալը, այսինքն՝ այս աստվածները մերձենում են մի շարք 
հատկանիշերով: 

Հայասայի եւ Ուրարտուի դիցարաններն ունեն նշանակալի տարբերու- 
թյուններ: Ուրարտական աստվածների պաշտամունքը կենտրոնացած էր 
Հայասայից շատ հեռու՝ Հայկական լեռնաշխարհի հարավում, դիցարանում 
էական դեր է կատարել արական մեծ աստվածների եռյակը, աստվածուհի- 
ները հիշվում են աստվածներից առանձին եւ այլն: Չի երեւում նաեւ դիցա- 
նունների համապատասխանություն:: Սակայն Հայկական լեռնաշխարհի՝ 


Ք. ա. Բ. ԽԱ. հազարամյակների՝ իրարից մի քանի դար տարբերությամբ 
գոյություն ունեցած այս երկու հզոր թագավորությունների գլխավոր աստ- 
վածների գործառությունների այսպիսի նմանությունը դժվար է պատահա- 
կան համարել 5: 

Սեմական կապեր. Հայասայի առասպելների վերաբերյալ ուղղակի 
տվյալներ չկան: Բայց ուշ խեթական ժամանակների (Ք. Ա. ԺԴ.-ԺԳ. դդ.) 
մի աղբյուրում հիշվում է մի ուգարիտյան (արեւմտասեմական՝ քանանա- 
կան) առասպել, տեղայնացած այս շրջանում: Ըստ այդ առասպելի՝ Ասերտու 
(/Տ6ս) աստվածուհին, Էլ-կունիրսայի (ԷԼէսութռ) կինը, սիրո առաջարկություն 
է անում Էլ-կունիրսայի որդի ամպրոպի աստծուն (արեւմտասեմական 84՝2|, 
ուգարիտյան 82՝խ): Ամպրոպի աստվածը «գնաց դեպի Խառ գետի ակունքնե- 
րը: Նա գնաց Էլ-կունիրսայի՝ Ասերտուի ամուսնու մոտ, |եւ| մտավ վրանը (- 
տուն, կացարան) Էլ-կունիրսայի»"5: Էլ-կունիրսա անունը խեթական հաղոր- 
դումն է սեմական Էլ աստծու եւ նրա մակդիրի՝ "6էգսու (2) 5: «երկրի արարիչ 
Էլ»: Քանանական-փյունիկյան Էլը, ուգարիթյան Իլուն, արեւմտասեմական 
գերագույն աստվածն էր, որն այս կոչումով ի հայտ է գալիս նաեւ այլ քանա- 
նա-ամորեական եւ պալմիրական (արամեերեն) տեքստերում: Այս աստվածն 
է, որ Աստվածաշնչի (Ծննդ. ԺԴ. 19) եբրայական բնագրում կոչվում է «Իլ ամե- 


ՅՍ. ՏՇ141, րօոշճէսոջէ Սոճւէստ, ԽԱմոշ ձու Ջհծլո, 2004, Տ. 200. 

Ուրարտական դիցարանի վերաբերյալ տես Ս. Գ. Հմայակյան, Վանի թագավորության 
պետական կրոնը, Երեւան, 1990. Ա. Ե. Պետրոսյան, Ուրարտական գլխավոր աստ- 
վածների եռյակը եւ պետության իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը, ՊԲՇ, թ. 2, 2002, 
էջ 243-270. Մ. ԷԼ ՕԷՇեֆոո, Լհօ ՄՈԼ օք ի16ոսճ Ձոձ էհծ Օ045 օք Սոճւէս. Ճոճոճշ4, Ճոոծուռո 
)օսւոձ| օէ ՀՅՅՒ ԷշտէծՒո ՏէսԱ 65, 2006, 1, ք. 150-195: 

5 Հնարավոր է, որ Խալդին եղել է Հայասայի շրջանի հին բնակիչների մեծ աստվածը, 
որոնք տեղափոխվել են հարավ եւ իրենց հետ տարել իրենց աստծու պաշտամունքը, 
տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 62, 66-69: 

16 Այս տեքստի պահպանված հատվածների հրատարակությունը տես ԷԼ Ճ. ԷԼքքՈՇԸ, 
էրէեէ6 ԽԱ1հտ, Ճեճոեւ, 1990, 69: 
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նաբարձրյալ, երկնքի եւ երկրի Արարիչ» եւ նույնացվում Յահվեի հետ՛՛: Սա- 
լան Եփրատի խեթական անվանումն է: Ք. ա. Ճ/-ՃԼԼ դարերում Եփրատի 
ակունքների երկիրը Հայասան էր, եւ ակնհայտ է, որ Եփրատի ակունքներում 
բնակվող «երկրի Արարիչ Էլը» պետք է նույնացվեր կամ համադրվեր Հայա- 
սայի մեծ աստծու հետ: Այսինքն՝ Հայասայի մեծ աստվածը նույնացվել է այն 
աստծուն, որը հետագա համաշխարհային կրոններում հանդես է գալիս որ- 
պես միակ արարիչ աստված: Ասերտուն այս համատեքստում համադրելի է 
Ս.ՇՍՔ-ի կնոջը, իսկ Բա՝ալը՝ ամպրոպի աստվածներից մեկին կամ տարբեր 
տեղերում պաշտվող միակ ամպրոպի աստծուն: 

Հայասայում կարծես ի հայտ է գալիս նաեւ Ասերտուն (այլ կերպ կոչվում է 
Աստարտե): Դիցարանի տասնմեկերորդ աստված ՑՀիճե-ը (սեպագիր ԵՀ-ո-Թ- 
մ) համադրելի է արեւմտասեմական 8: ռւ դիցանվան հետ, որը նշանակում է 
ուղղակի «տիրուհի» եւ մարմնավորված մի մակդիր է (881 / 82 ն-ի իգական 
ձեւն է), Աստարտեի մի անվանումը:Ց: Այդ դեպքում Բալտաիկը պետք է ներ- 
կայացնի խառը կազմություն՝ հնդեվրոպական ծագման քնքշական-նվազա- 
կան «Ք ածանցով: Հատկանշական է, որ նման մի ձեւ է հենց 82 ու-ի հետ հա- 
մադրելի Աստղիկը, որի կերպարը, կարծում են, էական ընդհանրություններ 
ունի սեմական դիցուհիների հետ: Եթե այդպես է, ապա Հայասայում ի հայտ 
են գալիս կապեր արեւմտասեմական երկու աստվածների՝ Էլի եւ Աստար- 
տեի հետ: 

Ինչու է այնպիսի հզոր մշակույթ եւ քաղաքակրթության հազարամյա 
պատմություն ունեցող մի երկրամասի, ինչպիսին Ք. ա. Բ. հազարամյակի 
կեսի Սիրիան էր, մեծ աստծու կացարանը տեղայնացվել Եփրատի ակունք- 
ների մի հեռավոր երկրամասում: Իհարկե, աստվածների բնակավայրը լեռ- 
ներն են, Եփրատի ակունքները լեռներում են, եւ Եփրատն էլ, անկասկած, 
սրբազան գետ է: Բայց այդ կացարանը առաջ տեղայնացվել է Սիրիայում եւ 
նրա երկրորդ՝ վերինեփրատյան տեղայնացումը մեկ այլ պատճառ պիտի ու- 
նենար: Այս պատկերացումը կարող էր ներդրվել խուռիների միջոցով, որոնք 
հայտնվել ես Սիրիայում հյուսիսից ու արեւելքից եւ էական դեր կատարել 
այնտեղ արդեն ՓՔ. ա. Գ. հազարամյակի կեսից (խուռիերենը Ուգարիտի եր- 
կու լեզուներից մեկն էր): Ինչեւէ, նշենք, որ եթե Բալտաիկի անունը սեմական 
է, ապա Հայասայում, հավանաբար, սեմական բնակչություն է եղել: 


7. ա. ոուՓոռո, 1ոԵղցք4 ոքօ88610 718քյուռ, Խ106:88., 1987, Ը. 146. 

8 Բա'ապլատ (Բալտի)-Աստարտեի առասպելը տես 21 11. ԱուՓոճո, նշվ. աշխ., «. 157-158: 
Բալտաիկի սեմական՝ աքադական մեկնությունը՝ Ի. /Ճ. հճոոմաշաւ, ՍՇոօքաւօ-118182Շ- 
ՂԱՎՇՇԽԱՇ ք2601էլ, 1. 1, Շ. 94. Է. Ե. նոճու Ճճնճշամք 93ԵՈ:..., Ը. 47-49: 

Ց. Տես Ճ. Ն. ԵՇեւօՏ78ո, Տէճէ6 Քճոէհօօո օէ Օւ6Յէ6ւ Ճոտծոտ, ք. 186-187: 
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Հայկական կապեր. Ինչպես ասվեց, Ներգալի խորհրդանիշը զենքն էր՝ 
թուր/ դաշույնը: (Թուր-Ս.ՇՍՔ-Տսհուռւ» նույնացումը հնարավորություն է տալիս 
Տսե(ո)էռւթ դիցանունը մեկնաբանել որպես «թուր-արքա» կամ «թրի արքա»: 
Տսի-ն (սուլի, քանի որ խեթերեն սեպագիր Հն արտացոլում է Տ հնչյունը) հա- 
մադրելի է հնդեվրոպական ՀՇս-, ՀՇ6- «սուր» արմատին, որից, ԼԷ եւ -- աճա- 
կան/ածանցներով «սուր զենք» նշանակությամբ տերմիններ են ստեղծվել՝ 
հմմտ. հայ. սուր «թուր, որեւէ սուր գործիք», սլաք Հ սուլ-աք (-աք ածանցով) 
«նետ, նիզակ», հնդ. «սռ «նիզակ» եւն: Եթե դա այդպես է, ապա այս դի- 
ցանվան առաջին մասը հնդեվրոպական է: Հատկանշական է, որ Խալդիի 
խորհրդանիշ նիզակ-շեղբը կոչվում էր Տաղ, որը, ակնհայտորեն, նույնական է 
հայ. սուր բառին»: 

Ինչպես ասվեց, Տարաւն (1ոռտո) տեղանունը կարող է կապվել խաթա- 
կան 1ոս/1առտՀ-ի հետ: Ըստ Խորենացու (Բ. ը) Տարոնի հին տերերի էպոնիմ- 
նահապետն էր Մլաքը՝ սերված Հայկից, կամ Հայկից էլ առաջ Հայաստանում 
ապրողներից: Սլաք-Տարաւն՝ նահապետ-տեղանուն կապը միանգամայն 
համադրելի է Տսհքճոօ-1ուռնճ ծննդաբանությանը եւ, կարելի է կարծել, որ այս- 
տեղ մեսք գործ ունենք տեղի հնագույն առասպելաբանական մի հանգույցի 
հետ, որը հետագայում վերափոխվել է նախարարական տան ծննդաբանու- 
թյան: Մլաքն, ինչպես տեսանք, համադրելի է Տսհեռւթ-ի առաջին մասին. հնա- 
րավոր է նույնիսկ, որ այն ուղղակի ծագում է Տսհեռած»-ից (Տոթ ՀԻՇ » «Տսու'Հ 
» Տսեի՝ ՀՏավ"):: Բայց եւ այնպես, Տսիուօ-ի առաջին մասի հայկական մեկնա- 
բանությունը մնում է միայն հավանականությունների ոլորտում: Այն կարող 
է մեկնաբանվել նաեւ որեւէ այլ հնդեվրոպական լեզվով, հմմտ. հատկապես 
հիշյալ հնդ. օսռ «նիզակ» բառը, որի հետ համահունչ է հայասական Ս.ՇՍՔ-ի 
Հ(ա)յստոճւու կոչումը: 

Շայասական ութերորդ աստվածն էր 16օուուսոուն, որի անունը Գ. Ղա- 
փանցյանը եւ, նրա հետեւությամբ՝ Գ. Ջահուկյանը, ստուգաբանում են 
հնդեվրոպական ՞"ռո6- «երեք» արմատից, որպես վաղնջահայերեն «ճոսառ » 
ճեռտտուն «եռապոչ», իսկ Վ. Տոպորովը, ելնելով Վահագնի հատկանիշնե- 


»0 Այս տերմինի իմաստը վերջնականապես բացահայտվեց Այանիսից գտնված հսկայա- 
կան՝ մոտ 80 սանտիմետրանոց նիզակածայրի վրայի արձանագրությունից, որտեղ այն 
անվանված է Հաղ, տես Ճ.  նոջիօտ, հ1. ՏոԽոլ, նշվ. աշխ., ք. 56, 59: 

51 Այս հարցերի շուրջը տես Ճ. Ք. ԱՇոքօօչու Ճքոտոաաոլ 5ոօօ..., 6. 34-35, 156-157, 164. 
Տաղճէ6-Մլաք համադրության հեղինակը Ջ. Ռասելն է, որը գտնում է, որ Սլաքը կարող 
է ներկայացնել Տաղւճէթ-ի խիստ սղված ձեւը, տես յ. Թստտեմ, ՃոՕծոէ Ճոճօհճոտ ձոմ 
Ճոոծուռոտ, Ւիծ Տօօօոմ Լուօւոճեօոճլ Տտողքօտնոատ օո Ճոտծուճո ԼլոջաՏտեօտ, ՔԼՕՇՇՇմլոցտ, 
Յ/6ԷՇԿՅՈ, 1993, ք. 7»: 
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րից, հնարավոր է համարում 1օշումաոուի՝ Վահագնի նախորդը լինելը»շ: Իրոք, 
1ՏուսաոոՒն հիշեցնում է հնդեվրոպական «երրորդ հերոս» «Լ1ու-ի անունը» 
(հնդիրանական Լու-, «ոաճսոճ, իրան. Ցոճաօոճ եւն): "Լուօ-ն վիշապամար- 
տիկ է, իսկ Վահագնը՝ «վիշապաքաղ» եւ, անկասկած, «երրորդ հերոս»»:: 
Թեեւ «եռապոչ» մեկնաբանությունն արհեստական է թվում՝ նման կերպար 
հայտնի չէ հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ (որտեղ հայտնի է 
եռագլուխ վիշապը), իսկ տտունը ծագում է տուտն-ից՝:, եւ եեսոոՒն կարծես 
անբացատրելի է մնում", բայց եւ այնպես, Հայկական լեռնաշխարհի հին 
արվեստում «եռապոչ» կերպարի մի բացառիկ պատկեր կա, որը կարող էր 
ձեւավորվել հնդեվրոպական եւ խուռիական ավանդույթների միախառնման 
արդյունքում»: Եւս մեկ ընդհանրություն՝ Վահագնը հիշվում է որպես «ութե- 
րորդ» (Ագաթանգեղոս 809), իսկ Տերիտտիտուննին՝ հիշատակվում է ութե- 
րորդը, եւ այստեղ մենք գործ ունենք, թերեւս, հայ նախաքրիստոնեական եւ 
հայասական դիցարանների մի կառուցվածքային ընդհանրության հետ: 
Անկախ ամեն ինչից, հնդեվրոպական "ճ6օ5-ի հայ. երեք դառնալու դա- 
րաշրջանը հայտնի չէ եւ չնայած Տերիտտիտուննիի՝ հնդեվրոպական «երեք» 
արմատի հետ հավանական կապին, նրա հայերեն լինելը վիճելի է: Նմանա- 
պես, 2նքսո դիցանվան երկրորդ մասր հիշեցնում է հնդեվրոպական ՞քօհ,սո 
/"ջս- արմատը, որից ունենք հայ. հուր «կրակ» (ինչպես ասվեց, նա օջախի 
աստված էր): Այդ անվան համար նույնպես կարելի է հայերեն ինչ-որ մեկ- 


52 ը, Ճ. Բաոունու, ՍՇօթյւօ-ոա Ր 8216ՂԱՎՇՇՒԱՇ ք260Ել, 1. 1, Շ. 93-94, 306. ԼԷ. Ե. Մնաոտւշու, 
Ճոնոշճաոք 73Եղւ..., Ը. 51-52. Նույնի՝ Օ ՇՕՕՐԵ. աճում «8418ՇԸաօ-օ..., 1, Շ. 66-67. 8. ԷԼ. Ղօոօ- 
քօտ, Օ6 օՐքճշւճաւտ Օո1010 լ 068քօոճաՇւ010 ճուՓձ 8 յլքո8:ծԼքնո 01 քմա, ՄՓշն, 
3, 1977, Շ. 105. 

53 «ւլլօ-ի վերաբերյալ տես 8. Լմոօօ1ո, Ք:լտտէտ, Ճողօ15, ձոմ ՇՅԱ. Ճ Տեսմ» 1ո էհօ Ք601097 
օէ ԷՇԱՑօո, ԵՇոՒՇ167-Լ05 Ճոջ6165, 1981, ք. 131-132: 

54 Վահագնը երրորդն էր Արամազդ, Անահիտ, Վահագն եռյակում (Ագաթանգեղոս 127), 
նա պաշտվում էր Անահիտի եւ Աստղիկի հետ համատեղ մեկ տաճարում, նրա հիմ- 
նը եռամաս էր, նրան էր նվիրված ամեն ամսվա 27 (- 32323)-րդ օրը եւն, տես Ճ. Ծ. 
ԵՇե՛օՏ78ո, Ճոծուճո ԻքԼշ..., ք. 36: 

5 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ. Դ., Երեւան, 1979, էջ 430։ 

56 Շմմտ. Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի..., էջ 96, ծան. 28: 

57 Հայկական լեռնաշխարհի հին մշակույթի առավել նշանավոր իրերից մեկի՝ Հասանլուի 
գավաթի պատկերում ամպրոպային (Թեշուբի հակառակորդ հրեշը պատկերված է 
եռագլուխ վիշապ ներկայացնող պոչով (Ք. ԵՕւոճ4, ՛Լհծ Էլ ոտոոխ ԵԽօ«1. Էոչքօճնեօո, 1 (3), 
1959, ք. 18-22. `Նույնի՝ Լհճ ոճտ օտ Խու, էհճ Օ014 80015 01 6-հ-Մ165է6ւո Լո, ձոմ Ղհճ 
ԿՂոլտի Շսլենւծ. ՛Ւհճ Էէ 0Է ՃոՕծու հռո: Եւ6-15լ ուծ Շսսո6տՏ, ԱՇԱ Օօ, 1965, ք. 96-101. 
Լ ). Մղուճ, Լհօ Էռտմոխ Օօ146ո 8օա1 ՛Լհլ՛է7 76815 Թէ6ւ. էշչքօճնեօո, ճօ1. 31, Վ 2035, 1989, 
ք. 87-106), իսկ Վահագնը, կարծում են, իր մեջ է ներառել նաեւ խուռիական ամպրոպի 
աստված եւ վիշապամարտիկ Թեշուբի պաշտամունքը (տես Ճ. Մ. ԵՇե՛օտյճո, Տեւծ 
Եուհծօո օէ ՕԷճՅէ6ո Ճոտծու, ք. 182): 


92 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 2015 ԺԱ. 


նաբանություն գտնել, բայց դա եւս ապացուցելի չի լինի: Հայերենում "քհ 
անցումը եւս չի թվագրվում: 

Գ. Ջահուկյանն իր աշխատություններում ցույց է տվել զգալի թվով բալ- 
կանա-հայասական (թրակա-հայասական) զուգահեռներ»: Դրանք հիմնա- 
կանում վերաբերում են ոջ դիցանուններին, բայց պետք է նշել, որ Տերիտ- 
տիտուննիի լավագույն զուգահեռներն իրականում հայտնի են Բալկաններից 
(հմմտ. հուն. «քեւօ6 «երրորդ», Լք եւ՛10օօՇ դիցաբանական անունները): 
Նույնը թերեւս կարելի է ասել Ցիլիպուրիի վերջավորության մասին, հմմտ. 
հուն. 7անք «կրակ»: 

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ Ներգալը ներկայացված է 
որպես Անգեղ (Դ. (Թագ. ԺԷ. 30): Անգեղ աստծու վերաբերյալ ուղղակի տե- 
ղեկություններ չկան՝ այդ անունը հանդես է գալիս միայն տեղանուններում 
եւ լեգենդներում: Ծոփք նահանգի հարավարեւելյան գավառը՝ ներկայիս 
Դիարբեքիրից հյուսիս-արեւմուտք, կոչվում էր Անգեղ տուն, որի կենտրոնն 
էր Անգ(եյղ բերդաքաղաքը (հուն. "Որշղմղող, լատ. 1ոջ16ոճ): `՝Ներգալը հնում 
մեծ աստվածն էր Ուրկեշի (Դիարբեքիրից հարավ-արեւելք): Անգեղում էր 
գտնվում հնագույն հայ արքաների մի գերեզմանոցը (Փավստոս Դ-իդ): Այս 
փաստերը ցույց են տալիս Անգեղի կապը Ներգալի հետ եւ նրա՝ անդրաշ- 
խարհի աստված լինելու հանգամանքը: 

Սեբեոսի պատմության առաջին գլխում հայոց արեւմուտքի եւ Ծոփք-ԱԿն- 
գեղ տան իշխանների նախահայրն է համարվում Հայկի տոհմից Բագարա- 
տր, որը կոչվել է նաեւ Անգեղ, «զոր ի ժամանակին ազգ բարբարոսացն աստ- 
ված կոչեցին»:ճ: Բագարատ (իրան. 8ոջոմմա) նշանակում է «աստծու տուրք», 
ընդ որում, խոսքը վերաբերում է առավելապես Միհր աստծուն: Խորենացու 
Պատմությունում (Բ. ը) Անգեղ տան էպոնիմը Տուրք Անգեղեան է (որոշ ձե- 
ռագրերում՝ Տորք Անգեղեայ), Հայկի տոհմից, Մեծ Հայքի արեւմուտքի առա- 
ջին կուսակալը: Իր հայտնի առասպելում նա մեծ քարեր է նետում Պոնտոսից 
հարձակվող ավազակների նավերի վրա: Այսինքն՝ նրա արկածը տեղայնաց- 


58 Գ, Բ. Ջահուկյան, Հայերենը ն հին հնդեվրոպական լեզուները, Երնան, 1970, էջ 79-81. 
Նույնի՝ Հայասայի լեզվի..., էջ 106-107. տես նան Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայոց ազգածագ- 
ման հարցեր, էջ 54-55: 

57 Խաթական առասպելաբանության մեջ հնդեվրոպական՝ թրակյան ազդեցության վե- 
րաբերյալ տես 5. ԷԼ. 1օոօքօո, Հ6ՈԸւ. Եսւսիճ, ոո. ողիճ, Եռհնճ 2 ոչ 6ՅՒՅԻՇՑՈՑ ոօ- 
ՂՕոա. ԵՒԸ աան ատո ՂԱՎՇՇաան Ը6օքժռու, 125-142. Շ. 11. ԷրուօոճծՑ, Ճ. Ե. ՇՂքո208, Է 
Է(23848 110 6018 ԻքՕնլՕ86քշտտ 8 7Է1068քթ0ԱՅԱՇ ՀՈՆ: 935Ո5Յ7:, ԵոՂՕՇՈՅՑՑՇ ԽԱՑ 1ՇՇՈՇՈՕ848111, 
1985, 810684, 1987, 6. 149-153. Ճ. Մ. ԵՇե՛օտճո, Ղեհծ 1ոմօ-Իսոօքծճո, ք. 6-7, 144-146, 153: 

60 Անգեղի վերաբերյալ տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Արամազդ. պաշտամունք, կերպար, 
նախատիպեր, էջ 34-42: 

6: Ձեռագրերում Բագարամ, որ պետք է ճշտվի Բագարատի: 
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վում է ոչ թե Ծոփքում, այլ հյուսիսում՝ Մեւ ծովի ափին, ոջ հեռու այն շրջաննե- 
րից, ուր Հայասան էր: 

Անգեղ-Բագարատ «Աստծու տուրք» եւ Տուրք Անգեղեայ-«Անգեղ աստ- 
ծու տուրք՝ որդի» անունները համադրելի են, որը ցույց է տալիս նրանց հա- 
մապատասխանությունը:շ: Բայց, պետք է նկատել, որ այս համադրությունը 
միարժեք չէ: Բագարատը, որպես «աստծու տուրք/որդի», առավել կհամա- 
պատասխաներ Անգեղ աստծու որդուն, բայց հենց ինքն է կոչվել Անգեղ: 
Պետք է կարծել, որ հայրանունը դարձել է մականուն, ինչպես մեզանում ըն- 
դունված է ասել Տուրք/Տորք Անգեղ՝ Անգեղյայի փոխարեն: 

Խորենացին Տուրքին ներկայացնում է որպես սաստիկ տգեղ («խոժոռա- 
գեղ եւ բարձր եւ կռպտարանձն եւ տափակաքիթ, խորակն եւ դժնահայեաց») 
եւ, ըստ այդմ, Անգեղ անունը մեկնաբանում է որպես «տգեղ», որի պատ- 
ճառով էլ կոչվել է Անգեղեայ, իսկ տոհմը՝ Անգեղ-տուն: Անգեղը բնիկ հայե- 
րեն կազմություն է՝ կազմված հնդեվրոպական ճո- ժխտականով "Խ6Լ «տես- 
նել» արմատից, «անտես, անտեսանելի» «անտեսք» եւ նման իմաստներով, 
հմմտ. գեղեցիկ, որպես «տեսքոտ»: 

Սա երբեմն համարվել է «Ժողովրդական ստուգաբանություն», բայց 
իրականում այն մոտ է իսկությանը: Ընդհանրապես կյանքի եւ մահվան աշ- 
խարհների հարաբերությունը բնորոշվում է նրանց բնակիչների փոխադարձ 
անտեսանելիությամբծտ: Անտեսանելիությունը համադրվում է կուրության 
կամ աչքի այլ թերությունների հետ, եւ անդրաշխարհի աստվածությունները 
կարող են պատկերացվել որպես կույր, միաչքանի կամ շիլ: Նույնը վերաբե- 
րում է եւ այդ աշխարհների աստվածներին: Կարելի է ասել, որ ֆիզիկական 
թերությունները («տգեղությունը») ճաղատությունը, կաղությունը, շլությու- 
նը, ապա եւ տեսքի ու տեսողության թերությունների առավել ուժեղ արտա- 
հայտված ձեւերը՝ մեկ աչք ունենալը, կուրությունն ու անտեսանելիությունը, 
անդրաշխարհի աստվածություններին բնորոշ հատկանիշներ են: Այսպես՝ 
առասպելի մի դրվագում Ներգալն անտեսանելի է անդրաշխարհի դիցուհու 
վեզիրի աչքին: Ավելին, նա շիլ է, կաղ եւ ճաղատճ՛, այսինքն՝ միանգամայն 
համապատասխանում է հայոց Անգեղին եւ Տուրք Անգեղյային: 


Օ՛Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա., Երեւան, 1965, էջ 58-59. հ. Ը., Երեւան, 1986, էջ 157: Մեզանում 
շատ ընդունված է Տուրք Անգեղյայի՝ Ադոնցի (Ն. Ադոնց, Երկեր, հ. Ա., Երեւան, 2006, 
էջ 79-96) մեկնաբանությունը, ըստ որի՝ Տորքը անատոլիական ամպրոպի աստծու ար- 
ձագանքն է հայոց մեջ: Այդ տեսակետը, կարծում ենք, պետք է վերանայել, տես Ա. Ե. 
Պետրոսյան, Հայերէնի եւ Փոքր Ասիայի..., էջ 398-399: 

Ց 8. 5. Աքօոո, 262օքաՎվ6Ը 6 չօքէու 80166808 ՇԷՅՅՅՆ, )16աւքծյ, 1946, Ը. 58-61. 

6ք. Է. ՃճՓոաւոշեօրո, 11. ԷԼ. 15160808, 51 01ք010 1666 ՇՕտքՕ86 ԱՒ 06 61080, ԽԼ0ՇԵՑՑ, 1981, Ը. 
88-89. 
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Հատկանշական է, որ Տուրք Անգեղյայի՝ թշնամիների նավերի հետեւից 
ժայռեր նետող կերպարը (Խորենացի Բ. ը) համեմատվում է հին հունական 
առասպելի միաչքանի կիկլոպ Պոլիփեմոսի հետ, ինչը կարող է համարվել 
եւս մի փաստարկ Անգեղի այս մեկնաբանության օգտին: 

Հայերենը հնդեվրոպական լեզուների մեջ առավել մոտ է հունարենին»: 
Հունական մահվան աստված Հադեսի անունը ստուգաբանվում է որպես 
ճոտմ- «ան-տես», «անտեսանելի»: Անգեղը, ըստ այդմ, պետք է մեկնաբան- 
վի որպես Հադեսի անվանը զուգահեռ մի կազմությունտ: Ընդհանրապես, գե- 
րագույն աստվածները կարող են լինել «երեք աշխարհների»՝ երկնքի, երկրի 
եւ ստորերկրայքի տիրակալներ: Հադեսը Զեւսի մի հիպոստասիսն է՝ «ստո- 
րերկրայքի Զեւսը» (7456 10056, 78Սօ ճնա/005օօ), նրա բարդ կերպարի մի 
ասպեկտը: Ըստ այդմ` Անգեղը կարող է համարվել հին հայոց գերագույն 
աստվածը կամ անձնավորված մակդիրը, նրա անդրաշխարհիկ ասպեկտի 
անձնավորումը, որն իր «անտես» բնույթով համապատասխանում է լեռնաշ- 
խարհի հնագույն երկու հզոր թագավորությունների գերագույն աստծուն՝ ու- 
րարտական Խալդիին եւ հայասական Ս.ՇՍՔ-Սուլինկատտե-Ներգալին::: 

Հայ-հայասական աստվածների առնչության հարցում առաջնային դեր 
ունի հայոց հին դիցարանի աստվածների պաշտամունքի գլխավոր կենտ- 
րոնների տեղայնացումը Բարձր Հայքի երեք մերձակա գավառներում (Դա- 
րանաղի, Եկեղյաց եւ (Թորդան), տարածքներ, որոնք, ինչպես կարծում են 
հետազոտողների մեծամասնությունը, մտել են Հայասայի կազմի մեջ: ՇՀաշ- 
վի առնելով ասվածը՝ կարելի է եզրակացնել, որ հայասական եւ հայկական 
դիցարաններին բնորոշ են աշխարհագրական, կառուցվածքային եւ կերպա- 
րային ընդհանրություններ: 

Կան մի շարք ուժեղ փաստարկներ հօգուտ հայոց ազգածագման հայա- 
սական վարկածի (հունական լեգենդում հայոց նախնու Արմենոսի կողմից 


5 Ն. Ադոնց, Երկեր, հ. Ա., էջ 81: 

«ԷԼ. ԽՍ. Խոաււօտյոո, Ղիճ թրշճ օք Ճոտճոթո էո էհՇ Լոզօ-Իսոօքճճո Լճոջնձցօ Բոյ, էհճ 
Ւճլճելօոտիլք զոհ Օո66Է ձոմ 1ոմօ-իճուռո, |օսւոճ| օէ Լճոջսձց6 ՀՇճնօոջտելք, Է| 10, Խ105ՇՕԿ, 
208, ք. 85-137: 

67 թ. Տ. ԹՇՇԼՇՏ, էԼ1մ65 Հոմ Էր751օո, ԽԱւ Շսոճզ, Տեսճ165 1ո հօոօւ 08 ՇՃԽ6ոէ ՄՅԱՎոջ. Լոոտեւնօէ, 
1998, ք. 17-19. Մ. Մ. Խոոօմ, Օ/մ ՎՇՄօ0:օատո ԿՇԱԱ6, Քստաճո ոշտճճ) ՕօճԷ ճ15ծղմօ6, 
ՆՇԼՃ 1ոզօ-Իսոօքծձո Տէսճ65, 7/0). 1, ԼօտՏ Ճոջ6165, 1999, ք. 284: 

օծ Անգեղի այս մեկնաբանությունը տես Ճ. Բ. ԱՇքօօչու, ՕքճշւծոտՇ տա068քօոծմը010 
ճօթու "6-8 քոգուօ1 նաՓօոօրոու, ԵՕՒԼ, 1987, -. 59-60. Ա. Ե. Պետրոսյան, Արամազդ. 
պաշտամունք, կերպար, նախատիպեր, էջ 34-42: 

65 Աստծու՝ թրի տեսքով պատկերվելը կարող է ակնարկել նրա մարդակերպ էության 
թաքնված, «անտեսանելի» բնույթը: Դատելով Անգեղակոթ դժվար մեկնաբանելի, այ- 
սինքն՝ վաղնջական տեղանունից՝ հայոց Անգեղը նույնպես կարող էր նույնացված լինել 
սուր զենքի շեղբի հետ (հմմտ. դանակի կոթ): 
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սկզբնապես Եկեղյաց գավառը եւ մերձակայքը բնակեցնելը, Հայասայի՝ հու- 
նական աղբյուրներում որպես Այա ավանդված լինելը", այսինքն, երկրի տե- 
ղական անունը սկսվել է հայ- եւ ոչ խայ- ձեւով, ինչպես հաղորդվել է խեթա- 
կան սեպագրում, հայոց նախաքրիստոնեական աստվածների պաշտամունք- 
ների կենտրոնացվածությունը Եկեղյաց գավառում եւ մերձակայքում եւն)՞: 

Մեզանում ամենաէական հարցն է՝ արդյոք Հայասան եղել է հայկական 
թագավորություն, կամ գոնե եղել է հայկական տարր Հայասայում: Այս հոդ- 
վածում ցույց տրվեց հայ-հայասական դիցաբանական իրական կապերի գո- 
յությունը: Հայասայում հայկական տարրի առկայության խնդիրը կարող էր 
լուծված համարվել, եթե ունենայինք թեկուզ միայն մեկ ուժեղ փաստ, օրինակ, 
որ Հայասայում պաշտվել է վստահելի հայկական անունով մեկ աստված: 
Բայց դա դժվար խնդիր է: Մենք չգիտենք, կամ համարյա չգիտենք հնագույն 
հայկական աստվածների անունները: Իսկ այն, ինչ գիտենք՝ Անգեղ, Աստղիկ, 
կամ կարող ենք ենթադրել՝ ելնելով հնդեվրոպական առասպելաբանության 
տվյալներից, չեն երեւում հայասական դիցարանում: Հայասական աստ- 
վածների մեծ մասը թաքնված է գաղափարագրի տակ՝ Ս.ՇՍԻ, ՃՒԻԱՃ, 
5Ս: Դրված հարցը կլուծվեր, եթե պարզվեր, որ հայասական Ս.ՇՍԷ-ը եղել 
է հայոց Անգեղը: Բայց Ս.ՇՍԻ-ի հետ նույնացված Սուլինկատտեն հայկա- 
կան չէ, այլ խաթական (թեեւ նրա անվան առաջին բաղադրիչը տեսականո- 
րեն կարող էր եւ հայկական փոխառություն լինել): Տերիտտիտուննի անունն 
էլ դժվար է միարժեքորեն հայկական համարել, քանի որ չգիտենք "եՅ6Տ- » 
երեք անցման դարաշրջանը (եթե այն տեղի էր ունեցել մինչեւ Ք. ա. Բ. հազա- 
րամյակի կեսը, ապա այդ անունը հայկական չէ): 

Ստորեւ մատնանշենք որոշ հնարավորություններ: Անգեղ տեղանվան 
հետ համադրելի է խեթ. աղբյուրների Լոջճճաճ տեղանունը (օտարալեզու տե- 
ղանվան սեպագիր մոտավոր հաղորդմամբ, ասենք, խեթ. -ոճ ածանցով): 
Այս տեսակետը միանգամայն ընդունելի է լեզվական առումով, բայց, ըստ 
աղբյուրների, Ինգալավան գտնվել է Հայասայում կամ նրա սահմանում, այ- 
սինքն՝ Ծոփքից եւ Անգեղ տնից հեռու եւ չի կարող նույնացվել Անգեղ բերդին: 
Մինչդեռ Անգեղ-Ինգալավա նույնացումը մեր խնդրի համար պարտադիր Հէ: 
Ասգեղ արմատով տեղանուններ կան Հայաստանի տարբեր շրջաններում, 


70 Այս մասին մանրամասն տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Ոսկե գեղմի առասպելը եւ վիշապ 
քարակոթողները, Վիշապ քարակոթողները, Երեւան, 2015, էջ 233-240. 4. Ք. ԱՇոքօճջու, 
Խ(ոՓ օ6 1քոօո28782:: 1 լ068քթօոծԱՇատ6 ոճքմուծում տ 161օքթոա (8 ՈՇՎՅՆԵ). 

7 Այս հարցերի մասին մանրամասն տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայոց ազգածագման հար- 
ցեր, էջ 124-125. Հայասայի եւ Այա երկրի նույնացման վերաբերյալ տես Ա. Ե. Պետրոս- 
յան, Ոսկե գեղմի առասպելը... /Ճ. Ք. 116 ոքօօչու հնՓ օ6 ճքոօոճթոճշ: (8 ՈՇՎՅՂԻ): 

» Ա. Վ. Քոսյան, Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները, էջ 58-59, գրականությամբ: 


96 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 2015 ԺԱ. 


եւ կարելի է կարծել, որ Ինգալավան եղել է Անգեղ աստծու պաշտամունքի 
կենտրոնը Հայասայում կամ մերձակայքում: Ուրեմն, եթե Ինգալավա-Անգեղ 
նույնացումը հաստատվի, Հայասայում հայախոս բնակչություն է եղել: 

Մեկ այլ փաստարկ. Հայասան չի հիշատակվում Խեթական կայսրու- 
թյան գոյության վերջին հարյուրամյակում, այլ միայն Ացցին՝ նրա հետ կապ- 
ված մի պետականություն: Խեթական կայսրության անկումից հետո այն եւս 
չի հիշվում եւ, կարծում են, որ եւ Հայասան, եւ Ացցին նույնպես դուրս են եկել 
պատմության թատերաբեմից: Հայտնի է, որ Հայասայի դարաշրջանից հետո 
նույն տարածքներում (հետագա Բարձր Հայք եւ Տայք նահանգները) հիշա- 
տակվում է Դիաուխի հզոր պետությունը, որը կործանվում է ուրարտական 
արքաների կողմից Ք. ա. Ը. դարում: Դիաուխին կարող էր հենց նույն Հայա- 
սան լինել: Անունների տարբերությունը նրանց նույնությունը բացառող փաս- 
տարկ չէ: Երկիրը կարող էր խեթերեն կոչվել մի անունով, ուրարտերեն՝ մեկ 
այլ, ինչպես Վրաստանի համար ունենք հուն. Իբերիա, հայ. Վիրք, կամ Հա- 
յաստանի համար՝ հուն. Արմենիա եւ վրաց. Սոմխեթի, Գերմանիայի համար 
իսպան. Ալեմանիա, ռուս. Գերմանիա ձեւերը (որոնք բոլորը տարբերվում 
ես այդ երկրների ժողովուրդների ինքնանվանումներից): Եվ եթե նույնիսկ 
Դիաուխին Հայասան չէր երկրի առաջատար տարրի էթնիկական ծագման 
առումով, միեւնույն է, նրանում պետք է ապրեին նաեւ հին Հայասայի բնակ- 


3 Հայերենում հնդեվրոպական "ո-ն դարձել է գ "Կ » "967  , ճանապարհով: Կարծում են, 
որ դա տեղի է ունեցել Ք .ա. Ը. դարից հետո, երբ ունենք ավանդված ուրարտ. ՍՇԱէս- 
ու/ու ճեւը՝ հայ. Գեղարքունիի նախատիպը: Բայց դա միայն մեկ օրինակ է: Կարծիք 
կա, որ այդ կատարվել է ավելի վաղ (1. է1. Օւճնօոօքք, էլսււօ-ՍԷՅՒԱՀո Խօուօնղոցտ 1ո Օմ 
Ճոոշոթո, )օսքոճ| օէ էհ ՃոծճոԱՇճո Օղճուռ| Տօ616է7, Մօ1 105, 4, 1985, ք. 601. Ա. Ե. Պետ- 
րոսյան, Արամազդ. պաշտամունք, կերպար, նախատիպեր, էջ 55, 40. Մ. Աղաբեկյան, 
Հայ-ուրարտական ստուգաբանական դիտարկումներ, ՊԲՀ, թ. 1, 2013, էջ 172-173): Մե- 
պագիրը անկատար համակարգ է, իսկ օտար անուններն էլ այլ լեզուներով հաճախ 
հաղորդվում են որոշ մոտավորությամբ (հմմտ. օրինակ Անգեղի հուն. Ի//ղմղմղ, լատ. 
լոջ6ոմւ հաղորդումները), եւ սեպագիր Սծնէսուն կարող էր արտացոլել տեղական ոչ 
թե Կ-ով, այլ Զա-ով սկսվող անվանումը: Իսկ Ինգալավան կարող էր խեթական հա- 
ղորդումը լինել տեղական Ճոջած-ի: Կարելի է նաեւ այլ հնարավորություններ պատ- 
կերացնել, օրինակ՝ տեղական 9Ք4-ն մի դեպքում ընկալվել է որպես գ, մյուսում՝ որպես 
Կ կամ տարբեր բարբառներում "Պ » Ք անցումը տեղի է ունեցել ոչ միաժամանակ եւն: 
Կան նաեւ այլ փաստարկներ այդ տեսակետի օգտին: Համաքարթվելական "ՏԿՇԼ «օձ» 
արմատը պետք է փոխառված լինի վաղնջական հայերեն ՑԿԹԼից (Հ "ՊՇԼ), իսկ քարթ- 
վելական լեզուների բաժանումը ժամանակագրվում է ոչ ուշ, քան Ք. ա. Գ. հազարամյա- 
կի վերջը (Շ. Ճ. ՃԼտօճ, Էէողօ109168) |1ՇԱօոճոմ օք էհՇ Խուեմծնճո ԼՀո9ն896Տ. 86Ւնո-ԱՅՅ 
ՄՕօու, 1998, ք. 4, 29), տես Ճ. Ք. ԱՇոքօշտու, Օոքճշժճ ո մ6 1: 1068քօՈՇԱ6էօօ..., Ը. 65. 44. Մ. 
ԵՇե՛օտջՁո, ՛՛հ6 1ոմօ-ՔսոօքօՅո..., ք. 81: Հնարավոր է նաեւ, որ հունարեն ժ"Ր/82106 «նուր- 
հանդակ, հրեշտակ» եւ հին հնդ. ճոջուՏ «առասպելական էակների մի դաս» բառերը, 
որոնք չեն ստուգաբանվում, փոխառվել են հայերեն Անգեղից, տես Ճ. Մ. ԵՇեւօտջոո, 
լոմօ-Իսոօքծձո 5 1611ո Ճոտծոււո Խե7էհօ1097 (1ո քւ65Տ): 
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չության ժառանգները: Դիաուխիի մի բեկորն էր ուրարտական աղբյուրների 
Իյանի (ուրարտական ուղղագրության կանոններով գրվում է նաեւ Իգանի) 
երկիրը, որը թերեւս ժառանգել էր հին Հայասայի անվանումը (ուրարտ. Սե- 
պագիր 6Ո-ին երբեմն համապատասխանում է հայ. ա-ին, հմմտ. ուրարտ. 6սղ 
«տեր», հայ. աւրի-որդ «օրիորդ», ուրարտ. Սծհսու, հայ. Գեղարքունի համըն- 
կումները): Հատկանշական է, որ այդ երկրից էր այն միակ հայտնի արքան, 
որը տիրում էր Հայկական լեռնաշխարհի ողջ կենտրոնական եւ հյուսիսային 
շրջանները գրավող Էթիունի երկրին: Եվ նրա անունը հայկական էր՝ Դիուծի- 
նի կամ Տիուծինի (հուն. Դիոգենեսի հայ. զուգահեռը)»: 

Այս հոդվածի որոշ եզրահանգումներ կարող են դիտվել որպես նոր գի- 
տական փաստարկներ հայոց ազգածագման հայասական վարկածի օգտին: 
Բայց նման բարդ խնդիրների քննության ժամանակ անհրաժեշտ է ցուցաբե- 
րել հավասարակշռված մոտեցում, ներկայացնել նաեւ հակափաստարկները: 
Հայասական վարկածի հիմնական թույլ կողմերից է Հայասայի հիմնական 
տարածքների, այսինքն՝ Հայաստանի հյուսիսարեւմտյան շրջանների դեր չու- 
սենալը եւ նույնիսկ չհիշատակվելը հայոց ազգածին ավանդության մեջ: Այդ 
տեսակետը որոշ չափով հենվում է հայոց ազգածագման հունական լեգենդի 
վրա (Ստրաբոն Ճ1, 4, 8. ՃԼ 14, 12), ըստ որի՝ հայերի նախնի արգոնավորդ 
Արմենոսի հետեւորդները սկզբնապես հաստատվել են Ակիլիսենեում (Եկեղ- 
յաց գավառը) եւ մերձակայքում: Պատկերը կփոխվի, եթե պարզվի, որ Շայա- 
սան ընդգրկել է նաեւ Վանա ծովի մերձակա շրջանները, ուր տեղայնացվում 
է հայոց նախահայր Հայկի ոստանը՝ Շարքը: Այդ տեղայնացման վերաբեր- 
յալ, ինչպես ասվեց, վերջերս նոր փաստարկներ են բերվում, բայց ապացուց- 
ված համարել այն դեռեւս դժվար է: Ազգածին ավանդությունն առաջին Հայկ- 
յանների երկիրը տեղայնացնում է Այրարատում, ուրարտական աղբյուրնե- 
րի Էթիունի երկրում, որը պետք է լիներ հնագույն Հայաստանը գոնե արդեն 
նախաուրարտական ժամանակներից Հայ ցեղանունը ծագում է, ամենայն 
հավանականությամբ, հնդեվրոպական 5քօո- «տեր» արմատից, որի՝ Հայա- 
սա անվանման հիմք լինելը որոշակի խնդիրներ է հարուցում (Հայասայի հա- 
մար ավելի հավանական է պատկերանում "հ./Հ65/"հ,ը)օ5 «մետաղ, պղինձ» 
արմատը): Պետք է նշել նաեւ, որ նույնիսկ, անկախ Հայասայում հնագույն 


4 էլ. 5. Ճթյուօնու, Լօոօոտնաոն 7քճքթ17, Ջեքծ84ո, 1985, Շ. 84-85, 87. 

» Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 138-139: 

՛6 Անդ, էջ 125: 

77 Անդ, էջ 135-138: 

78 ը, թ. նոտա, Ճոնոշօաք 93Եու..., Շ. 67. Ա. Ե. Պետրոսյան, Արամի առասպելը հնդեվ- 
րոպական առասպելաբանության համատեքստում եւ հայոց ազգածագման խնդիրը, 
Երեւան, 1997, էջ 93-94. ԷԼ ԽՃ. Խնէոօտոո, Էէ՛ողօ1091641 ք1Շէօոճւմ օք էհծ Ճոոճուռո 


98 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 2015 ԺԱ. 


հայերենի հնարավոր ներկայությունից, Ս.ՇՍՔ-Սուլի(ն)կատտն նույնացումը 


կարող է վկայել երկրում խաթա-կասկյան էթնիկական տարրի էական դերի 
մասին: 


ԵԽՅԼՕԽԼԵ 


Ծ ՈՅուծօղճ ՃՀրճՇԵւ 60Ղ5ԱԱՈԼԸ 84 60108 Աքճոշո18ՈՇԲ ԵԼ 1ՇՕԻքՅ ՅՆ ԱՎՇԸ 1 -- 
'Ս.ՇՍՔ, «Լոճոոճ, «Մ. ԷԼՇ 866 ոճ 8 ԷԼՇԼ ԲԵ տու01Ը2 ՇՈՇԱԵԼ ԷԲՇՇԽՕ71ԵԽ Հ ՅԵՐ ՕՏԵՇ: 
թո 128851 60Ր Շրքճոծւ ոքճոշր48Ո68 տՇօրքմեւոօ1 «Ս.ՇՍՔ. 910 օոոօ ո 
Բոշի մ Ճ16ԸՕԱՕՅԵՇԻԽՕՐՕ 6018 8071լԵլ 1 ոօ17Շ10ք01181610 ճուքձ ԷԼՇքոճոճ, «010քեւմ 
8 ՇՐքմու 2 26381010 Տոտո 6ԵԼ1 0102616618Ո6էլ Ը ՃՅՈՆԸՅԱՆԼ 60101 ՇՄոո(ո 2116. 
9101 շշՇ 6ՕՐ Օ1Օ7:ԱՇԸՐՑՈՇԷԼ Ը Խ։ՇՇՕԱՕՆՅԽԵՇԵՕ-Յքաա ամ ՃոԽւ 11082351826164, ՎԼՕ 
4'Ս.ՇՍՔ ոօ ԲՇՇՃՕոծատու Ոմքմածճրքմու ՓՄՒՈՀԱԱԾՔՅՈԵՒԾ Շ001861618761 1ՀԷԵՇ Մ7քձք1- 
ՇԲՃՕԽԸ7 86Շք208:0ՕԽԻ7 00Ի7 Ճամա. 5 քու օւօ1 7քմուատու Ը «Յ01Շ«աու «Ս.ՇՍԻ-օո 
ո Մքճքոոատու Ճճոտմ ՇՕՈՕՇՐՅ8։ Ն 601 78671, 601օքեղմ 8 ոճքծ80ղծ Եռծոռու 6եււ 010- 
2:66 18Ո6էւ Շ ԷԼՇքոճուօխ. 11օոքօծոօ 737Վ267Շ8 օ6ք23 6014. ՃԷԼՇՈՃ, 6010քեք 80ՇԸ1Ձ8- 
821871218861Շ4 Յա: ԷՇՑաոա եւմ 601 Ա0Ր7Շ10ք0118610 ճուքձ, 8էո/՛ քում Փօքոօա Շ80- 
ՇՐՕ մղճքլմ ՇՕ018673Շ187:01111 Շ ՐքՇՎՇՇաաոԼ 60ԻՕ աօ («Բ6-8ղորԵ ա»). 11օյլքօ6- 
806 237ՎՇՈԱՇ 8Շ67 803Խ1026 ԵՇ: Շ89361 Ա01483Ե18867, ՎՐՕ 8 ԱՅՔՂՇ0ՔՇ ՃՅԱՅՇԵԼ 02680 
ՈՕոՅՐ2ՂԵ ոքոշ 101826 2871Շ 6010, ԽՇԸՕԱՕՆՅԵԽԸԽՕ-8քաա 6010, 38Ո871:0Շ6ԽԱԼԻՇՃՕԻՕ էլ, 
80381026110, 1քեա Շա 010 23008010 56611108. 


ՏՍԽՈՂՃԻՅԾ 


լո էհծ քճոքհօօո օէ Է ՄՅՏ4 1հծ ոճ)օ1էՄ օէ 9045 8ՒՇ քՒճտծուծմ ԵՄ էհճ 11609-8ոոտ: 
4Ս.ՇՍՔ, Վոճոոճ, «Ս. ԷԼ0ՄՇԾ6Լ, էԼՅՇԽՏ Օք ՏՇՄ6ԼՅ| ոցատեՇ է մ1Աօոտ Շօտոծ 10 հջիլ 1ո 
1է հ աճլո 904 օք էհՇ օօսոե՞յ 15 քոօտճուօմ ԵՄ էհճ 14609: «Ս.ՇՍՔ. 1է 15 օոծ օք էհծ 
ո1նոջՏ օէ էհծ հ1650քօէճույճո 904 օէ ճւ Ձոմ օէհծոաօմ Ի6Ք421, հօ 1ո էհՇ Շօսոեյտ օէ 
ՒրէԱԼ6 1ոԼսծոօ ՊՏ 146ոնՈ6մ ողէհ Լէհծ Է էԱՇ 964 Տսկ(ո) ԷՅ էԼ6. հ16ոթհած, հ 25 2150 
146ուլո6մ «ուհ էհծ Խ1650քօտուճո Ճոյձո ՃջոԼ. 1է 15 Յւջսծմ էհէ «Ս.ՇՍՔ քխոշնօոճլի 
ՇՕՒՒ6ՏքօոմՏ էօ էհՇ ՏսքէՇոո6 904 օէ Սոճոէս Է:1`1 ԵՄ Տ6Մ6181 քճ1ոծէ61Տ. 1է 15 Տհօտո էհճէ 
ո Ճոռծուճո եճձլեօո էհօ 904 Ճոջծէ, հօ 1ո էհծ եճոտլճեօծո օք էհծ ՒԼԵ)6 15 146ոմոծմ 
ճուհ Է6ոջ4լ, 15 էհծ օօսուծքքՅԼ օէ Է 2546ո «Ս.ՕՍԻ ձոմ Սոուեճո Էնա. ՛Լհծ ՇիճոճծՇէ6ւ 
օէ /Ճոցօէ, էՕ ԵՇ ՇՕոՇՇԽ6մ 8Տ էհծ 1ո՝ՂՏ ԵՇ 904 օք օէհճոաօւլզ, 15 Տէս6մ 1ո մօա (ուտ 
ոճոծ Ե 115 1ոոծԻ 10- ՇՕԷՒ6ՏթօոճՏ էօ էհճէ օէ էհծ Օւ66Ա Է|Լմ65: էհ6 " ոտՏ1Ել6՛՛). ՛Լհ6 
զծեայ64 ՏէսմՄ օէ ՃԱ քօտտլելՇ ՇօոոծՇէլօոտ ՏհօտՏ էհճէ 1ո էհծ քճոքհօօո օք ԷՅՄՅ54 11 15 
քօՏՏ1Ե16 էօ ՏսքքօՏտ6 քՒ6տճոօօ Օէ էհօ Է ԹէնՇ, Խ1650քօէառյճո /Ճ1Մձո, ՄԱ6ՏէՇՒո Տծոեօ ձոմ, 
187Ե6, Ճոոծուճո |ոցն8965. 


1ոհծո1է64 Լ62416օո, Լ6146ո-8օ5էօո, 2010, ք. 384. Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայ ցեղանունը, ԲՇ, 
թ. 2, 2014, էջ 184-199. Ճ. Ե. 1Շոքօօջու, հոՓ 06 ձքոօ ոտ 22: 


